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Editorial 


Fundamentalismus und neue Religiosität 


L. 

Der Fundamentalismus und die in aller 
Welt neuerwachenden religiösen Be- 
wegungen werden im allgemeinen als 
Widerstand gegen die Zumutungen einer 
von Europa ausgehenden Zivilisation, 
die Traditionen und Glaubenssysteme 
zersetzt, verstanden. Man verwendet den 
Begriff »Fundamentalismus« in der Re- 
gel als globale Bezeichnung für außer- 
europäische, insbesondere in islami- 
schen Ländern auftretende, defensive 
Protestbewegungen, die mit religösem 
Fanatismus an der Konservierung patri- 
archaler Hierarchien und Fämilienstruk- 
turen arbeiten. Die Ziele dieser Bewe- 
gungen richten sich nicht nur ideell ge- 
gen die Werte westlicher Aufklärung, 
sondern sind auch mit demokratischen 
Formen von Politik, mit religiöser Tole- 
ranz und subjektiver Freiheit unverein- 
bar: Die globalen Prozesse der Differen- 
zierung von Religion und Recht, Politik 
und Wirtschaft, der Auflösung traditio- 
naler Vergemeinschaftungen und der 
Entwicklung einer autonomen Individu- 
alität können nur mit despotischer Ge- 
walt und Staatsterror zurückgedreht 
werden. 

Diese Interpretation des Fundamen- 
talismus kann sich auf eine lange 
Tradition berufen, in der die Aus- 
breitung des industriellen Kapitalismus 
und der westlichen Kultur als Geschich- 
te des Fortschritts und der Enttraditiona- 
lisierung gefeiert und jeder Widerstand 
als hinterwäldlerische Regression einge- 
stuft wurde. Die Folie, auf der der Kon- 


trast zwischen der modernen westlichen 
Zivilisation und den fundamentalisti- 
schen Gegenbewegungen seine volle 
Schärfe erhält, wurde aber nicht nur von 
der Soziologie, sondem auch vom 
Marxismus aufgespannt. 

Der Marxismus feierte nicht allein den 
technischen Fortschritt des aufsteigen- 
den Kapitalismus, sondern auch seine 
kulturrevolutionäre Rolle. Die Durch- 
setzung universeller Verkehrsverhältnis- 
se löse alte lokale Traditionen und na- 
tionale Selbstgenügsamkeiten auf; sie 
reduziere sentimentale familiäre Bande 
und persönliche Abhängigkeitsverhält- 
nisse auf ihren nackt kalkulierbaren 
Geldausdruck; traditionales Bewußtsein 
und Religion »verdampften«: die »unun- 
terbrochene Erschütterung aller gesell- 
schaftlichen Zustände sorgt für ewige 
Unsicherheit und Bewegung«. Marx und 
Engels zögerten nicht, der revolutio- 
nären Bourgeoisie im Kommunistischen 
Manifest zu konzedieren, daß sie durch 
die »unendlich erleichterte Kommunika- 
tion alle, auch die barbarischsten Natio- 
nen in die Zivilisation« gerissen und den 
»hartnäckigsten Freimdenhaß der Barba- 
ren zur Kapitulation gezwungen« habe. 
Max Weber, der erste soziologische 
Kritiker des Marxismus, hat die Anti- 
these von Tradition und Moderne zu ei- 
ner Universalgeschichte verschärft, die 
dem westlichen Rationalismus sowohl 
Universalität als auch Einzigartikeit be- 
scheinigt. Allein die westliche Kultur 
habe eine experimentelle Wissenschaft, 
ein systematisierungsfähiges Recht und 
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einen rational organisierten Kapitalis- 
mus hervorgebracht. Antikapitalistischer 
Protest schrumpft bei Weber auf tradi- 
tionalistisches Gebaren und ethische 
Empfindungen. Denn nicht der Kapita- 
lismus, sondern die seinen Aufstieg för- 
dernde Religion trage den Keim ihres 
Untergangs in sich: aus dem sich selbst 
reproduzierenden Kapitalismus sei der 
Geist des Protestantismus verschwun- 
den. Religöses Bewußtsein sei nur noch 
um den Preis eines »Opfers des In- 
tellekts« oder als Selbstbetrug zu haben. 
Die Gesellschaftanalysen von Marx und 
Weber blieben freilich in entscheidender 
Hinsicht ambivalent. Warenwelt und 
»Selbstbewegung« des Kapitals erzeu- 
gen Marx zufolge eigene Phantasmago- 
rien: vom Warenfetisch bis zu einer 
regelrechten »Religion des Alltagsle- 
bens«, in der alles verkehrt erscheint. 
Weber war vorsichtig genug, in Wissen- 
schaft als Beruf einzuräumen, daß die 
»Entzauberung der Welt« womöglich 
nur auf dem »Glauben« an ihre techni- 
sche Beherrschbarkeit basiere. Rationa- 
lisierung bewirke »ganz und gar nicht 
eine Universalisierung des Wissens um 
die Bedingtheiten und Zusammenhänge 
des Gemeinschaftshandelns ... sondern 
meist das gerade Gegenteil« (Über eini- 
ge Kategorien der verstehenden Soziolo- 
gie). 

Erst im soziologischen Mainstream, der 
Marx bestenfalls vor dem Hintergrund 
des eigenen Ansatzes »rekonstruiert« 
und Webers Religionssoziologie zu ei- 
ner evolutionären Logik der Moderni- 
sierung stilisiert, wurde die Eindeutig- 
keit erreicht, die der gegenwärtigen 
Thematisierung des Fundamentalismus 
entspricht. Dieser Mainstream begreift 
die Globalisierung des westlichen Mo- 
dells weniger als faktische Durchset- 
zung des industriellen Kapitalismus, der 


außereuropäischen Gesellschaften mit 
überlegener Technologie und Waffen- 
gewalt aufgezwungen wurde, denn als 
kulturellen Vorgang, der von normativer 
Überlegenheit zeugt. In diesem Sinn in- 
terpretierte Talcott Parsons den Funda- 
mentalismus als religiös motivierten, ge- 
sellschaftlichen Konservatismus, der 
sich gegen die den modernen Gesell- 
schaften zugrundeliegende »Wertverall- 
gemeinerung«, gegen die Ausbildung 
eines universalen Moralkonsenses, sper- 
re. Damit war ein gemeinsamer Nenner 
gefunden, auf den Parsons den südafri- 
kanischen Rassismus, faschistische Be- 
wegungen, orthodoxe Kommunisten und 
'gewisse Teile' der Neuen Linken brach- 
te. Ganz konsequent wird auf dieser Li- 
nie der Untergang des Sozialismus als 
jüngster Sieg der Moderne über den Tra- 


ditionalismus der Arbeiterbewegung 
und den kommunistischen Zentralismus 
ausgelegt. 


Bereits seit einiger Zeit werden auch 
radikale Ökologen und unbelehrbare 
Kapitalismuskritiker als fundamentali- 
stische Feinde von Fortschritt und 
Marktwirtschaft bezeichnet. Ein so ver- 
allgemeinerter Begriff von »Fundamen- 
talismus« ist anscheinend flexibel ge- 
nug, um die Leerstelle zu füllen, die der 
verlorengegangene Antagonist des Kal- 
ten Krieges hinterlassen hat. Aufgrund 
seiner Frontstellung gegen »Verwest- 
lichung« erscheint insbesondere der isla- 
mische Fundamentalismus als eine »Ge- 
fahr«, die dem Kommunismus in nichts 
nachsteht, zumal er jetzt auch in den 
südlichen Nachfolgerepubliken der frü- 
heren Sowjetunion, den nordafrikani- 
schen Nachbarregionen Europas wie 
auch unter den in Westeuropa lebenden 
Arbeitsmigranten Fuß zu fassen droht. 
Wendige Köpfe haben die Signale ver- 
standen. Nach dem Ende des Kalten 
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Kriegs bläst das Feuilleton zum 
»Kulturkampf« gegen modernitätsfeind- 
liche Fundamentalisten aller Art, von 
Atomkraftgegnern bis zu Islamisten. 


IL 

Nicht das erstaunliche Vordringen fun- 
damentalistischer Tendenzen und der 
überraschende Erfolg religiöser Wieder- 
erweckungsversuche seit den späten 
70er Jahren sind kontrovers - obwohl 
diese beiden Entwicklungen die naive 
Annahme, eine fortschreitende Moderni- 
sierung würde Traditionsbestände irre- 
versibel aufzehren, empfindlich erschüt- 
tern sollte. Wer wollte bestreiten, daß 
die Einführung islamischen Rechts im 
Iran, im Sudan und in Pakistan mit bru- 
taler Repression und der Restauration 
patriarchaler Gewalt einhergeht? Und es 
ist auch nicht zu übersehen, daß die Re- 
lativierung individueller Menschen- 
rechte im Namen althergebrachter Tra- 
ditionen allzuoft eine bequeme Recht- 
fertigung lokaler Machtinteressen ist. 
Umstritten ist jedoch die Erklärung 
dieser Entwicklungen, und fatal die 
Wendung des Fundamentalismusvor- 
wurfs in einen politischen Kampfbe- 
griff. 

Durch einen dermaßen überstrapazierten 
Fundamentalismusbegriff werden Aus- 
einandersetzungen, die aus sozialen 
Umschichtungen, ökonomischen Ver- 
werfungen und uneingelösten Entwick- 
lungsversprechen resultieren, in letztlich 
kulturelle oder religiöse Differenzen 
umgedeutet. Es wäre allerdings auch 
unzureichend, den Vormarsch funda- 
mentalistischer Bewegungen in den is- 
lamischen Ländern als Defensivreaktio- 
nen von Gesellschaften zu deuten, die 
den Druck einer weitergehenden Moder- 
nisierung bereits in sich austragen. 
Fundamentalismus läßt sich weder auf 


antiwestliche »Defensivkulturen« noch 
auf die Beharrungskraft vormoderner 
Traditionen reduzieren. Der »Westen« 
selbst hat zum Erstarken etwa des isla- 
mischen Fundamentalismus beigetragen, 
nicht nur durch seine koloniale Vergan- 
genheit, durch fehlgeschlagene Indu- 
strialisierungprojekte und enttäuschte 
Modernisierungsversprechen, sondern 
auch ganz handfest durch den taktischen 
Umgang mit innerarabischen Konflik- 
ten, die hemmungslose Aufrüstung des 
Nahen Ostens und die Finanzierung mi- 
litanter fundamentalistischer Gruppen, 
die wie in Afghanistan ins geostrategi- 
sche Kalkül paßten (siehe dazu den 
Beitrag von Shlomo Avineri). 

Werden Tradition und Moderne einan- 
der dichotom gegenübergestellt und 
Fundamentalismus und neue Religiosität 
einzig einer gegen Substanzverlust käm- 
pfenden Tradition zugerechnet, so wer- 
den gerade auch die fundamentalisti- 
schen Potentiale, die in der Moderne 
angelegt sind, übersehen. Bereits die 
neuzeitliche Expansion der europäi- 
schen Mächte war in eine überirdische 
Verkündungsaura getaucht, und sie wäre 
ohne ständige religöse Rückversiche- 
rung wohl nicht möglich gewesen. Die 
erste Aufteilung der Welt zwischen 
Spanien und Portugal wurde von päpst- 
licher Hand und im Namen der »wahren 
Religion« vollzogen. Die Aufklärung 
brachte nicht nur die Kritik von 
Religion und Aberglauben hervor, son- 
dern mit der Französischen Revolution 
auch einen »Kult der Vernunft«, dessen 
Sonnenmythos von Paris aus die 
Menschheit als ganze erleuchten sollte. 
Das Ausgreifen des westlichen Zivilisa- 
tionsmodells auf Nordamerika und dar- 
über hinaus war von dem missionari- 
schen Bewußtsein begleitet, die »Ge- 
meinschaft Gottes auf Erden« zu ver- 
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wirklichen. So ist es kein Zufall, daß der 
»Fundamentalismus« im ursprünglichen 
Sinn des Wortes am Anfang dieses Jahr- 
hunderts als protestantische Sektenbe- 
wegung in den USA entstand. Und 
schließlich wurde auch der paranoide 
Antikommunismus in der von Parsons 
so bezeichneten »amerikanischen Füh- 
rungsgesellschaft« der Moderne von der 
manichäischen Gegenüberstellung von 
Gut und Böse gespeist und von einem 
Sendungsbewußtsein getragen, das dem 
der Kreuzzüge in nichts nachsteht. 


HL. 

Das vorliegende Heft thematisiert daher 
weniger die der europäischen Kultur 
von außen drohende »Gefahr«, als die 
Fundamentalismen, die in den Kernbe- 
reichen der »okzidentalen Rationalisie- 
rung« reproduziert werden. 

Gerade die Moderne bringt, wie Wolf- 
gang Schmidt hervorhebt, eine eigene 
Sehnsucht nach Identität hervor, die 
auch in Europa ihre Erfüllung in ver- 
schiedenen »Fundamentalismen« natio- 
naler, ethnischer oder religiöser Gestalt 
sucht. Auf welch unterschiedliche Wei- 
se und zu welch unterschiedlichen 
Zwecken »kollektive Identität« in die- 
sem Jahrhundert thematisiert wurde, de- 
monstriert Lutz Niethammer in seinem 
Beitrag. 

Rudolf Thiessen entfaltet in seinem von 
Walter Benjamin ausgehenden Beitrag 
einen Zusammenhang, welcher der klas- 
sischen Religionskritik und auch Max 
Webers Religionssoziologie entgangen 
ist, in der Marxschen Gesellschaftsana- 
lyse gleichwohl präsent war. Die durch- 
schlagende Wirkung des modernen Ka- 
pitalismus hat nicht zu einer Säkularisie- 
rung des Protestantismus geführt, son- 
dern generiert aus sich heraus ein reli- 
giöses Potential. Besonders deutlich 


zeigt sich dieses Potential in den USA. 
Peter Lohaus unterstreicht in seiner Be- 
sprechung von Martin Riesebrodts ver- 
gleichender Fundamentalismusstudie, 
wie tief der protestantische Fundamenta- 
lismus in die US-amerikanische Ge- 
schichte eingewoben ist und daß er auch 
gegenwärtig in bestimmten Konstella- 
tionen eine durchaus mehrheitsfähige 
Position abgeben kann. Letzteres legt 
auch Orlando Pattersons Beitrag über 
den neuen Puritanismus in den USA na- 
he, der eben nicht nur von den traditio- 
nell fundamentalistischen Gruppen ge- 
tragen wird. 

Von Puritanismen anderer Art handelt 
der Aufsatz von Steven Lukes, der an- 
hand fünf fiktiver Gesellschaftssysteme, 
die jeweils einer bestimmten Wert- 
haltung »puritanisch« folgen, diskutiert, 
was es für Konsequenzen hat, Men- 
schenrechte zu akzeptieren bzw. abzu- 
lehnen. 

Von fundamentalistischen Tendenzen 
bleiben auch die modernen Wissen- 
schaften nicht verschont. Die Sozial- 
wissenschaften haben seit den späten 
70er Jahren die Rückkehr eines »Biobe- 
havioralismus«, die Konjunktur einer 
»Biosoziologie« und Programme zur Er- 
forschung der genetischen Grundlagen 
schwarzer Kriminalität, abweichendem 
Verhalten und Armut über sich ergehen 
lassen müssen. Seit einigen Jahren sehen 
sich Soziologie und Politikwissenschaft 
einem weiteren fundamentalen Begrün- 
dungsversuch gegenüber: der Reduktion 
sozialer Institutionen und politischen 
Handelns auf das gemeinsame Funda- 
ment »rationaler Wahlhandlungen«. Der 
Idealtyp des Marktes wird als Urbild 
aller sozialen Institutionen ausgelegt. 
Stephan Elkins analysiert am Beispiel 
des Rent-Seeking-Ansatzes die implizite 
politische Theorie, den antipluralisti- 
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schen Konservatismus einer solchen 
Begründungsstrategie und macht deren 
Inkonsistenzen deutlich, die nur durch 
einen unvermittelten Appell an urprote- 
stantische Tugenden kompensiert wer- 
den können. 


Der außerhalb des Heftschwerpunktes 
liegende Beitrag von Volker Wellhöner 
setzt schließlich die kritische Diskussion 
der herrschenden neoklassischen Theo- 
rie fort, die bereits in PROKLA 94 mit 
dem Artikel von Klaus Schabacker 
begann. 
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sozialistischen Politik 
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Wolfgang Schmidt 


Die Sehnsucht nach Identität 


Der Zusammenbruch der erstarrten Lagerbildung der Nachkriegszeit 
schien endlich die Öffnung Europas in Gang zu setzen - die lähmende 
Zweiteilung der Welt war überwunden, und ein neuer Geist schien sich an- 
zukündigen. Nachdem die Barbarei von zwei Weltkriegen und die Ty- 
rannei zweier ideologischer Systeme Europas kostbarste Utopie, die 
Achtung des Individuums, blutig zugrunde gerichtet hatten, deutete sich im 
ungeahnten, fast geräuschlosen Untergang des Ostblocks schließlich die 
Möglichkeit an, Europa neu zu wagen. 

Statt eines Aufbruchs in den Umbau der Industriegesellschaft und die 
Öffnung zur Welt hin, ist jedoch der Rückfall in eine neue Enge zu beob- 
achten. Gefangen in der Spannung von Vereinheitlichung und Ghettoisie- 
rung steigen vergessen geglaubte Stimmen nationaler Erneuerung, ethni- 
scher Identität und religiösem Fundamentalismus auf. 

Die Regeln kapitalistischer Ökonomie und moderner Technologie regieren 
weltweit die Köpfe. Nicht nur kommunistische Apparate sind Gleichma- 
cher, der Markt ıst es nicht weniger. Er droht die Vielfalt der Welt in 
marktfähige, universelle Verhaltensmuster einzuschmelzen. In diesem 
gewaltigen Planierungsprozeß verschwindet die europäische Idee vom sich 
selbstverwirklichenden Individuum, und den Menschen kommen gleich- 
zeitig Sinn und Moral abhanden. Die können sie aber nicht den abstrakten 
Regeln der Marktkonkurrenz entnehmen. Aufzusteigen reicht nicht. Was 
macht man, wenn man oben ist und was geschieht mit denen, die dauerhaft 
unten bleiben? Wertschaffende, integrierende Symbole müssen erfunden 
werden, und die beschafft man sich im Alten, das dabei ist, endgültig im 
Markt und den neuen Technologien zu verschwinden. Die Schizophrenie 
von universeller Vereinheitlichung, Virtualisierung des Lebens und dem 
Rückfall in die verkrampfte Suche nach Orientierung in Nationalismus und 
Eihnozentrismus oder den Reminiszensen der Moral eines sich auflösen- 
den, bürgerlichen Subjekts macht sich zunehmend in Gewalt Luft. Die fol- 
genden Überlegungen versuchen, dieser Spannung von Identität und Mo- 
derne nachzugehen. 
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Die Wiederentdeckung des Religiösen 


Die Sehnsucht nach mystischer Erfahrung, und die Neugier auf vormo- 
derne Kulturen äußerten sich in den letzten Jahren so stark wie nur noch im 
ersten Drittel dieses Jahrhunderts. Die Entdeckung des Primitiven provo- 
zierte in der Kunst vor dem ersten Weltkrieg eine ästhetische Revolution 
und ein Paradoxon: angesichts der zunehmend abstrakten Regulierung von 
Zeit und Raum und der Technisierung des Alltags, drückt sich die Moderne 
in den Formen der primitiven Kulturen von Peru bis Java aus, und schon 
im späten 19. Jahrhundert strahlte die Begeisterung für den poetischen Ge- 
halt der »Einfachheit« auf die Kunst aus: die Moderne stand für instrumen- 
tellen Verstand, Oberflächlichkeit und Leere, während das Primitive zum 
Symbol für Tiefe und Bedeutung wurde. In einem Gedicht von Karoline 
Günderode drückt sich dieses Gefühl exemplarisch aus: 


Vorzeit und neue Zeit. 

Ein schmaler rauher Pfad schien sonst die Erde. 

Und auf den Bergen glänzt der Himmel über ihr, 

Ein Abgrund ihr zur Seite war die Hölle, 

Und Pfade führten in den Himmel und zur Hölle. 
Doch alles ist ganz anders nun geworden, 

Der Himmel ist gestürzt, der Abgrund ausgefüllt, 

Und mit Vernunft bedeckt, und sehr bequem zu gehen. 


Des Glaubens Höhen sind nun demoliert. 

Und auf der flachen Erde schreitet der Verstand, 

Und misset alles aus, nach Klafter und nach Schuhen. 

Die Klage über den Verlust des Mythos, des Geheimnisvollen und der 
Verzauberung durchdringt das Aufkommen des industriellen Zeitalters und 
etabliert sich schon früh als antimoderne Haltung gegen die aufkläreri- 
schen Begriffe der Ratio, der Kritik, der Vermessung und Analyse. Was 
sich im Einzelnen als individual-psychologischer Riß, als schizoide Per- 
sönlichkeit äußert, erscheint ım unversöhnlichen Widerstreit von Mythos 
und Verstand als Wärme- und Kältestrom zweier Zeitalter, die sich schon 
bald in feindliche, gesellschaftliche Lager spalten und die Pathologie der 
Moderne bestimmen sollen. Beide Bewegungen vergessen jedoch, daß sie 
die gleiche mythische Luft atmen: erst die Moderne konnte den Mythos als 
das Andere begreifen und gleichzeitig das analytisch-instrumentelle Vor- 
gehen als fortschrittliche Vision, als neuen Glauben an die Wissenschaft, 
hervorbringen. Auch wenn die alte Welt des Glaubens untergegangen ist, 
stirbt der Drang nach Mythenbildung nicht: die Aufklärung ersetzt die ar- 
chaischen Götter durch den weltlichen Mythos der Freiheit des Verstandes 
und hofft auf Ewigkeit im Gewande des Fortschritts. 

So wie das Jahrhundert seinen Beginn in Sarajevo erst richtig feierte und 
im Schmelztiegel der Gräben des ersten großen Krieges die neue Zeit ent- 
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steht, so endet es blutig am gleichen Ort - die Idee Europas bricht sich an 
der Balkanisierung. Universalität als abstrakte Kapitalbewegung und Herr- 
schaft der Anonymität stehen gegen das Lokale und vielfältig Zersplitterte. 
Und heftig treffen nativistische, religiöse Gefühle und die Behauptung der 
eigenen Identität auf die modernen Regeln europäischer Universalität. 

Die neue Rechte will die Wiederbelebung des Stammeswesens, und sie 
fordert ein striktes Nebeneinander der Völker ohne »zivilisatorische Ver- 
mischungen«, um deren Verschiedenheit zu bewahren. Nationale Identität 
und die Rückkehr zum Sakralen der eigenen Kultur, das Recht, »bei sich 
daheim zu sein«, stehen gegen die Anonymität der Moderne und die Tra- 
dition der Aufkärung. 

Der Niedergang des marxistischen Diskurses, die Ermüdung, die der ratio- 
nalistische Optimismus hervorgerufen hat und die moralische Unübersicht- 
lichkeit der Gegenwart haben dem Religiösen eine ungeahnte Klientel er- 
öffnet. Ein großer Teil der islamischen Welt ist zur theokratischen Tradi- 
tion zurückgekehrt, während sich in den USA Menschen aller Gesell- 
schaftsschichten religiösen Praktiken widmen. Das fortschrittsgläubigste 
Volk der Erde erlebt einen religiösen Boom wie kein anderes Land der 
westlichen Welt. In den Mestizenstaaten Lateinamerikas taucht die Kultur 
der Indios als Möglichkeit der Rettung vor Verwestlichung und Identitäts- 
verlust auf. Der »leuchtende Pfad« in Peru ist nur der blutigste Ausdruck 
einer Wiederbelebung der andinen Utopie incaischer Identität als antiwest- 
licher Bewegung. Afrika wird angesichts seiner größten ökonomischen Ka- 
tastrophe von einer Welle religiösen Eifers erfaßt, und schließlich hat der 
Papst ein in den 60er Jahren unvorstellbares Prestige wiedergefunden und 
beeinflußt nicht nur die moralischen, sondern auch die politischen Vor- 
stellungen von immer mehr Menschen. Der polnische Widerstand der 80er 
Jahre ist ohne den Einfluß des Vatikans undenkbar, und er hat uns ein be- 
eindruckendes Beispiel für die explosive Mischung von Religion und 
Politik geliefert. Außerhalb der offiziellen Kirchen breitet sich ein buntes 
Netz von Mystikern und Gurus verschiedenster Prägung sowie Anhängern 
prämoderner Kulte aus. Kein Zweifel: das Mystische ist zurückgekehrt und 
in seiner sektiererischen Form verbreitet es eine einfache Botschaft: 
unterlaß das Denken, und du wirst die Welt als Kosmos fühlen und 
»authentisch« sehen können. 

Angesichts der erdrückenden und phantasielosen Eindimensionalität des 
Alltags und der Vorherrschaft des ökonomischen Zwangs führt das Fehlen 
von spiritueller Erfahrung und sinnlicher Erfüllung in eine Kultur des Rau- 
sches und der Religiösität. War das Aufkommen des Haschisch im Europa 
der 60er Jahre noch Vehikel von Emanzipationswünschen und erotischer 
Befreiung, so ist es heute ein Mittel, um den mechanisierten Alltag aushal- 
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ten zu können. Die sehnsüchtigen Potentiale der eingezwängten Seele und 
des funktionalisierten Körpers sind nicht niederzukriegen und machen sich 
Luft in mystischer Ekstase und rauschhafter Erfahrung. 

Es ist ein verbreiteter Irrtum, die Wiederauferstehung des Religiösen als 
postmoderne Reaktion auf die kontemporäre Entzauberung zu begreifen; 
vielmehr handelt es sich um ein Phänomen, daß die Moderne immer wie- 
der begleitet hat. Die Religiosität des Unbewußten, des Abgrundes, der 
mangelnden Mitte, des Anderen, völlig unterschiedlichen, begleitet die 
fortschrittlichen Ideologien des vergangenen Jahrhunderts als Kontrapunkt. 
Schon in der deutschen Romantik entsteht eine anti-prometheische Haltung 
und eine Ablehnung des Tuns und des Realitätssinns. Die Romantiker for- 
dern ein »poetisches Leben« und feiern die Mystik des Nichtstuns. Gegen 
Prometheus angehen heißt aber nicht nur sich gegen den Homo Faber, die 
modernen Zeichen der Erneuerung und das Leben in Projekten aufzuleh- 
nen, es bedeutet auch die Ablehnung des weltlichen und humanistischen 
Ideals der individuellen Emanzipation (Claudio Magris). 

Einerseits profiliert sich das romantische Ich, indem es gegen die sich an- 
bahnende Vergesellschaftung und die entfremdete Arbeit angeht, um sich 
andererseits in der Sehnsucht nach dem reinen Sein aufzulösen. Die Idee 
der individuellen Emanzipation wird auf dem Altar des Mythos des sich 
ins Sein-Fallen-Lassens, des In-Den-Dingen-Aufgehens, geopfert. Die 
Frage ist jedoch, ob die Ablehnung des Lebens in Projekten notwendiger- 
weise die Aufgabe der Idee der individuellen Emanzipation einschließt. 
Die Kritik der Romantik am Tatmenschen und am sich im letzten Jahrhun- 
dert verbreitenden Typ des Impresarios nimmt die Krise der westlichen 
Fortschrittsbesessenheit und des unerschütterlichen Glaubens an sich selbst 
vorweg. Das mit moderner Technik ausgestattete, projektive Ego unterliegt 
heute allerdings nicht mehr nur der emotionalen Distanzierung sensibler 
Künstlerseelen, sondern es drängt sich immer mehr die Frage auf, ob seine 
unermüdliche Tätigkeit nicht die Existenz der Welt gefährdet. Der 
»unvermeidliche Weiße« (A. Carpentier) hat den Globus geografisch er- 
obert, ihn kulturell eingeebnet und dabei seine natürlichen Ressourcen er- 
schöpft. An der Grenze der Moderne wird sichtbar, daß sein Projekt tödlich 
sein könnte. 

Die Erkenntnis der begrenzten Möglichkeiten des sich in die Welt proji- 
zierienden Ichs schließt die Kritik der Utopie der Emanzipation ein. Das 
Ideal, sich von jeglicher Beschränktheit zu befreien, setzt die Logik des 
freien Willens und die Ratio absolut. Der individuelle Wille erfährt jedoch 
in der Moderne eine doppelte Dekonstruktion: durch seine gesellschaftli- 
che Materialisierung unterliegt er der Verkehrung der individuell veraus- 
gabten Arbeit in die gänzlich unpersönliche Logik der Kapitalbewegung 
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sowie gesellschaftlicher Funktionalität, und gleichzeitig wird um die Jahr- 
hundertwende deutlich, daß das Unbewußte eine Rolle spielt, die sich die 
Aufklärung nicht hat träumen lassen. So hat die Moderne eine zwiespältige 
Situation produziert: einerseits hat sıe das autonome Subjekt, das Herr sei- 
nes Schicksals ist, ins Zentrum gestellt, um es gleichzeitig in gesellschaftli- 
cher Abstraktion und des Wissens um die unbewußte Bedingtheit des Ichs 
aufzulösen. 

Erscheint uns die Idee der Emanzipation immer noch attraktiv, wenn es um 
die Abschaffung der verschiedensten, klassischen Formen der Sklaverei 
oder die »Befreiung« nationaler und ökonomischer Abhängigkeit geht, so 
wird sie sofort fragwürdig, wenn wir sie im Zusammenhang der modernen 
Ideologien sozialer Emanzipation sehen. Die europäischen Absichtserklä- 
rungen der Befreiung endeten allesamt in Zerstörung, Tod und Knecht- 
schaft und dienten schließlich zu nichts anderem, als die neuen Dispositive 
der Macht zu rechtfertigen. 

Ist das Ideal der individuellen Emanzipation also am Ende, und bleibt 
nichts anderes, als die Auflösung des Subjekts in den Prozessen gesell- 
schaftlicher Abstraktion zu akzeptieren? 

Wenn die Moderne selbst das Paradoxon von Ichbezogenheit und deren 
Dekonstruktion produziert hat, so zeichnet sich vor allem das Ende des eu- 
ropäischen, philosophischen Fundamentalismus ab: weder das Prinzip der 
Aufklärung noch die Idee der Geworfenheit ins Sein beschreiben die zwie- 
spältige und zerrissene Existenz des modernen Subjekts als vereinzeltem 
Einzelnen und anonymen Massenmenschen. Keine Konstruktion des auto- 
nomen Subjekts funktioniert mehr als fester Referenzpunkt von Kritikfä- 
higkeit. Worauf sollte sie sich beziehen, wenn nicht auf eine Theorie der 
Subjektivität, die längst von der gesellschaftlichen Bewegung aufgesogen 
wurde? Die Habermassche Reflexion um die Möglichkeiten kommunikati- 
ver Transparenz erscheint naiv angesichts der zivilisatorischen Auflö- 
sungsprozesse des Subjekts, während die Heideggersche Seinsmystik die 
Abstraktion moderner Interaktion verkennt: die körperliche Arbeit und die 
Dichte der Erde haben sich in zunehmend entsinnlichten Produktionspro- 
zessen verflüchtigt. 

Gehen wir also von dem aus, was die Moderne vor allem hergestellt hat: 
eine Spannung zwischen Subjektivität und Gesellschaftlichkeit, wie sie so 
in der Geschichte noch nie existiert hat. Die Idee der Emanzipation erfährt 
damit eine radikale Wende: nicht mehr der freie, individuelle Wille steht 
als Ausgangspunkt, vielmehr verschwindet jeder Ausgangspunkt in der 
Verdopplung des Ich in Subjekt und Gesellschaftswesen: das Ich sucht an 
sich als Person festzuhalten, um gleichzeitig seine Aufhebung zu erfahren. 
Damit ist die Moderne an einem kulturellen Schnittpunkt angelangt - der 
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aufklärerische Glanz des rationalen Subjekts funktioniert nicht mehr als 
Bezugspunkt, und eine neue Kultur der Vermittlung von Gesellschaftlich- 
keit und Individuation ist noch nicht auszumachen. Das Wiederaufleben 
von Religiösität und Fundamentalismus entspringt der angstvollen Ah- 
nung, daß angesichts der Abwesenheit des Heiligen die Vermittlung inner- 
halb der Moderne nicht gelingen könnte. 

Die primitiven Kulturen wußten um die vieldeutige Spannung zwischen 
Einzelnem, Stamm und dem Heiligen und gaben ihr in ihren Ritualen Aus- 
druck und Bewegungsform. Aus der Tatsache, daß man ein guter Jäger 
sein muß, um zu überleben, sind sie nicht zu dem waghalsigen Schluß ge- 
kommen, daß das Ich im Zentrum des Universums steht, sondern daß es 
sich nur praktisch entäußern kann, wenn es um seine Aufgehobenheit im 
Sein weiß. Leben heißt Sterben, um neuem Leben Platz zu machen; es 
heißt auch Individuation und deren Auflösung. 

Zurück zum Primitiven also? Liegt im neuen Nativismus die Möglichkeit, 
die Zerrissenheit der Moderne zu überwinden, oder verhält es sich viel- 
mehr so, daß erst die Moderne dem Primitiven zur universellen Geltung 
verhelfen könnte? Kommt die Moderne erst jetzt zu sich, nachdem sie ihre 
infantile Phase der Individuation beginnt, zu relativieren? Oder verbleibt 
sie in ihrer eindimensionalen Logik des Fortschritts und der Reproduktion 
des imaginären bürgerlichen Subjekts, während gleichsam hinter ihrem 
Rücken der mechanisierte Zombie entsteht? 


Der Zerfall geschichtlicher Übersichtlichkeit 


Wenn auch die antifortschrittlichen Gefühle der Romantik über die letzten 
beiden Jahrhunderte nie verschwunden sind, so entsprechen die heutigen 
antimodernen Strömungen einer anderen Erfahrung. Die Modernität klopft 
nicht im Vorzimmer der Geschichte an, sie ist im Gegenteil an ihre Gren- 
zen gestoßen, und unter der Oberfläche der absoluten, von der Wissen- 
schaft aufgestellten Wahrheiten der Vernunft haben sich Risse aufgetan, 
die sich zum erstenmal in der Geschichte nicht mit den dunklen Gefühlen 
des Weltendes, sondern mit der technischen Möglichkeit, es herbeiführen 
zu können, verbinden. Der Glaube an die Wissenschaft und das Paradigma 
des Wirtschaftswachstums haben konkrete Tatbestände von Zerstörung 
und epochaler Bedrohung hervorgerufen, die über die pessimistischen und 
antimodernen Gefühle des letzten Jahrhunderts hinausgehen. Von der Zi- 
vilisation, der analytischen Vernunft, den Versprechungen der Linken, der 
katastrophalen Erfahrung des realen Sozialismus und des technologischen 
Fortschritts enttäuscht, suchen sowohl antimoderne Dissidenten als auch 
religiös-ethnische Fundamentalisten mit der Rückkehr zum »Ursprüngli- 
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chen«, der Religiosität oder der ethnisch-nationalen Identität eine Alterna- 
tive zur westlichen Zivilisation zu artikulieren. 

Seit der Entdeckung Amerikas durchdringen die Gesetze moderner Öko- 
nomie unaufhaltsam nicht nur den Ablauf sozialer Interaktion, sondern 
auch die Kultur, und die Lebensweisen traditioneller Völker scheinen nur 
noch Überreste einer prä-technologischen Zeit zu sein, die täglich mehr 
den Bezug zu den unausweichlichen Erfolgen der Zivilisation verlieren. 
Die während des Aufstiegs des Kapitalismus und der kartesianischen Wis- 
senschaften entstandenen Ideologien lieferten ein Bild von Raum und Zeit, 
ein kognitives Netzwerk, das uns versicherte, wer wir sind, woher wir 
kommen und wohin wir gehen. Es stattete uns so mit einem gesicherten 
Ziel aus: der Fortschritt war nicht nur gut und erstrebenswert, sondern auch 
eine unvermeidliche Bewegung der Geschichte, eine Überzeugung, die in 
der Nachkriegsepoche einen Fortschrittsoptimismus hervorbrachte, der die 
westliche Welt auf dem glorreichen Weg seiner Verwirklichung wähnte. 
Allerdings zeigten die erste ernsthafte Wirtschaftskrise Mitte der 60er 
Jahre und das Auftauchen einer Generation, die die ökonomisch-technolo- 
gische Definition des Fortschritts in Frage stellte und nach dem Preis die- 
ses Modells zu fragen begann, die ersten Risse im Gebäude des notori- 
schen Geschichtsoptimismus. 

Das Drama der Modernität, die Dialektik zwischen Kapitalismus und So- 
zialismus scheint beendet, und die Bezugspunkte, die im Laufe der letzten 
beiden Jahrhunderte Identifikationen produziert haben, entbehren ihrer 
Grundlage. Im Westen wie im Osten lebt der Einzelne ohne einen Halt, der 
ihn an die Geschichte bindet, und die Suche nach sinnstiftender Identität 
bleibt ihm selbst überlassen. 

Im Moment des Sieges des okzidentalen Projekts, der Selbstbestimmung 
des Individuums und dem Traum von der Autonomie des Subjekts, erweist 
sich die Freiheit der Entscheidung als Illusion. Nur noch Partikel einer ab- 
strakten Maschinerie, verschwindet das Subjekt in der Anonymität, und die 
Vorstellung der Individualität als Möglichkeit, eine Identität in der Retorte 
der eigenen Wünsche und Lüste zu konstruieren, erweist sich als Spiege- 
lung des Traumbilds der Insel der Glückseligen. Doch es hat nie solche In- 
seln gegeben - sie sind Frucht einer zivilisatorischen Utopie, die die Kon- 
struktion des Einzelnen als Herrscher seines Schicksals gegen die Angst 
vor der kosmischen Einsamkeit gesetzt hat. 

Von den Göttern verlassen, bleibt Odysseus nichts, als umherirrend seine 
Identität zu suchen. Listig setzt er seine Intelligenz ein und als Abenteurer 
versucht er, auf der Reise in die Vorzeit, den alten Mythen zu begegnen. 
Der Zweifel läßt ihn jedoch das Ehebett um einen Olivenbaum bauen - 
falls der angestammte Platz ins Wanken geraten sollte. Nach der rächenden 
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Heimkehr gibt es kein zu Hause mehr und mit dem Schiffsruder auf dem 
Rücken irrt er über die Äcker des Pelepones. 

Die Herausbildung des europäischen Individuums zeigt in seiner Univer- 
salisierung, daß Identität nicht ohne externe Bezugspunkte entsteht - es 
gibt keine Identitäten ohne Wechselbeziehung; Identität ist nur erfahrbar 
als Differenz zum Anderen. Dies erweist sich als schmerzliche Schranke 
eines »Ich«, das ganz auf Authentizität gerichtet ist. Der Versuch, die 
Identität des »Ich« monologisch zu konstruieren, scheitert, da die Beson- 
derheit Teil des sozialen Energiefeldes ist, in dem sie lebt. Man kann dem 
Anderen nicht entkommen: die Identität ist ein Werk, das auf Unterschei- 
dung basiert. Die »signifikanten Anderen« (G.H. Mead) sind der Spiegel, 
in dem das »Ich« sich sieht. Identitätssuche ist ihrem Wesen nach dialo- 
gisch (Ch. Taylor) und wird durch die Bewegung zwischen Anerkennung, 
Abstoßung, Kampf und Konfliktbewältigung geprägt. 

Die Entwicklung des von traditionellen Bindungen befreiten Individuums 
strebt nach Selbstverwirklichung und Autonomie, kann aber ohne die An- 
erkennung der Anderen nicht auskommen. Das »Erkenne Dich selbst« be- 
inhaltet die Aufforderung nach einem sich selbst treu bleibenden Handeln. 
Gelingt dies nicht aufgrund der Eingebundenheit in gesellschaftliche In- 
teraktion, entstehen zerstörerische Konflikte von Ich-Behauptung, Seibst- 
haß und Agressivität auf die, von denen man abhängig ist und die die he- 
roische Suche nach dem eigenen Ausdruck verwässern. Umgetrieben vom 
Wunsch nach Selbstverwirklichung und dem Drang nach Anerkennung, 
die durch die fortschreitende gesellschaftliche Anonymität ungreifbarer, 
deshalb aber nicht weniger mächtig wirkt, entwickelt der Einzelne einen 
pathologischen Hang zur Egozentrik. Die Fähigkeit des Individuums, mit 
sich selbst und mit anderen etwas anfangen zu Können, verschwindet in 
manischer Selbstbefriedigung, der Erfüllung versagt bleibt. 

Der Jahrtausende währende europäische Prozeß der Verdrängung der Göt- 
ter durch das Ich hat zwar blühende Projekte der Selbstbestätigung mit zu- 
nehmend tödlichen Folgen hervorgebracht: die Identität des Ich jedoch löst 
sich in dem anonymen Automatismus abstrakter sozialer Regeln auf. Am 
Ende dieser abenteuerlichen Reise beginnen wir zu entdecken, daß die 
Entwurzelung nicht zur Realisierung des Individuums in Freiheit geführt 
hat, sondern in der Ohnmacht des Einzelnen gegenüber anonymen Appara- 
ten endet. Hat der Primitive sich den Kräften der Natur gegenüber ohn- 
mächtig gefühlt, so ist der »vereinzelte Einzelne« doppelt hilflos: vor sei- 
nen eigenen Werken und vor der Rache der Natur. 

Die Identitäten, die die Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts produziert 
haben, funktionieren nicht mehr, und aus der Unübersichtlichkeit und Kon- 
fusion tauchen zwei bekannte Figuren auf: das Stammeswesen und der 
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kosmopolitische Traum, die mythischen Trommeln und die Sehnsucht 
nach Freiheit. Nachdem wir dabei sind, den stickigen Raum des ideologi- 
schen Selbstbetrugs zu verlassen, hoffen diejenigen, die sich nach wie vor 
der Aufklärung verpflichtet fühlen, auf eine neue Öffnung, die innerhalb 
des Netzes sozialer Interaktion transparentere Kommunikationsmöglich- 
keiten schafft. Gegen tribale Identitätsmuster setzen sie auf Selbsterkennt- 
nis im Rahmen offener Wahlmöglichkeiten zwischen individuellen Repro- 
duktions- und Lustangeboten. Individuelle Identität entsteht aufgrund 
kommunikativer Beziehungen zu anderen - die Utopie der Freiheit als 
Selbstverwirklichung hofft auf Wiedergeburt angesichts flexibler Repro- 
duktionsmöglichkeiten, Universalität, Multikulturalität und »neuer Un- 
übersichtlichkeit«. Doch abgesehen davon, daß nur eine verschwindende 
europäische Minderheit diesen Traum träumt, stützt er sich auf einen 
Schein sozialer Oberfläche, die Vielfalt vortäuscht, tatsächlich aber den 
Gesetzen der Uniformität und Homogenisierung von Verhaltensmustern 
unterworfen bleibt. Die Bezugspunkte auf der individuellen Suche nach 
Identität entstehen nicht im freien Spiel sozialer Interaktion und Kommu- 
nikation, sondern sie werden kodifiziert: durch die institutionelle Regulie- 
rung von Informationsflüssen, die Vorgabe von Konsummustern und das 
Prinzip der Beschleunigung, das von den Produktionsprozessen und dem 
Rhythmus technologischer Innovation bestimmt wird. Anstelle größerer 
‘ Transparenz und erweiterten Möglichkeiten der Selbstverwirklichung 
herrscht eine glitzernde Illusion der freien Wahl vor, und anstatt des auto- 
nomen Subjekts entsteht der Kulturzombie - oder der verlorene Einzelne, 
der seine neue »Wahlfreiheit« zwischen von ihm unkontrollierbaren Op- 
tionen nicht verträgt. Und dies gilt vor allem für die Menschen, die aus 
festgefügten, sozialen Zusammenhängen plötzlich herausfallen und dem 
Druck der Moderne ausgesetzt werden: seien dies nun die Völker des ehe- 
maligen Ostblocks oder die traditionellen Kulturen Asiens, Afrikas und 
Lateinamerikas. 
Ohne einen Halt, der sie an die Geschichte bindet, scheint die große Mehr- 
heit nicht in der Lage, die neue Freiheit leben zu können, und identifiziert 
sich mit nationalistischen, ethnischen und religiösen Bezugspunkten. 


Der nativistische Diskurs 


Es kann sein, daß angesichts des Zusammenbruchs der klassischen Ideo- 
logien des Fortschritts und der Krise des »Fordismus« über den Verzicht 
auf die Ausdehnung des Konsums in den Industrieländern und die Verein- 
fachung der Lebensstile Keime einer neuen Gesellschaft entstehen, die sich 
um eine neokonservative Ethik der Enthaltsamkeit ordnen. Daß dieser Pa- 
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radigmenwandel tatsächlich gesellschaftlich stattfinden wird, ist allerdings 
mehr denn zweifelhaft. Vielmehr zeichnet sich eine eigenartige Symbiose 
von Technologiehörigkeit und bigottem ökologischen Diskurs im Westen, 
sowie einem pathologischen Widerstreit zwischen Fortschrittsglaube und 
ethnisch-antiwestlicher Haltung in der Dritten Welt ab. 

Als antimoderne Bewegungen neigen die ethnischen Utopien und die neue 
Religiosität zu einer mystischen Beschwörungsformel: Alles ist Eins - sei 
es die eine Göttlichkeit oder der eine Stamm. Eingesponnen in das Netz 
homogenisierender Technologie und Ökonomie erfährt die nativistische 
Utopie eine fatale Reduktion auf eine simple Botschaft der Rettung, und 
indem sie das mit sich selbst Identische proklamiert, spiegelt sie auf eigen- 
artige Weise die Uniformität der Moderne wider, gegen die sie sich richtet. 
Kann man jedoch tatsächlich der Moderne eine Harmonie des Primitiven 
gegenüberstellen? Ist es nicht eine Selbsttäuschung, die Tradition mit dem 
Gefühl des »Glücks der Mitte« und die Modernität mit Zerfaserung und 
Leere gleichzusetzen? Die Realität primitiver Kulturen weist darauf hin, 
daß die Harmonie der ursprünglichen Gemeinwesen eine Mär ist, die sich 
seit Rousseaus »edlem Wilden« hartnäckig in den Köpfen zivilisationsmü- 
der Europäer hält. Die frühen Reiseberichte der europäischen Entdecker 
und Eroberer über das wundersam harmonische Leben der Eingeborenen 
beruhen entweder auf zweckrationalen Interessen (S. Greenblatt) oder eı- 
ner literarischen Fantasie, die angesichts einer düsteren eigenen Realität im 
Exotischen den Glauben ansiedelt, die Welt sei voller göttlicher Wunder. 
Der permanente Kampf unter Schamanen, die Idealisierung des Kriegers 
und die Beschwörung feindlicher Geister weisen jedoch auf eine ständig 
vorhandene Lebensspannung hin, und der Kampf um die eigene Identität, 
angesichts einer wilden und übermächtigen Natur, verlief nicht über 
»natürliche«, vorgegebene Kräfte eines imaginären, ewigen Gleichge- 
wichts, sondern über rituelle Prozeduren, in denen Angst, ihre Überwin- 
dung und Erlösung gleichermaßen präsent waren. Das sogenannte einfache 
Leben der Wilden hat einen Grad kämpferischer Herausforderung und 
symbolisch-theatralischer Komplexität gekannt, angesichts derer die tribale 
Romantik des Westens als dünnhäutiger Schatten, und der ethnische Fun- 
damentalismus als Konstruktion politischer Metaphysik erscheinen. 

Die Sehnsucht nach Geborgenheit, ursprünglicher Kraft und tribaler Rein- 
heit, die in der Lage sind, die Invasion des Modernen aufzuhalten, charak- 
terisiert die meisten Nativismusbewegungen dieses Jahrhunderts. Der deut- 
sche Nationalsozialismus wies das »dekadente Frankreich« und den 
»leeren Amerikanismus« zurück; er hielt ihnen Siegfried, Wagner und die 
»Tiefe des Volkes« entgegen, und in der Mystifizierung des Blutes und des 
Bodens kristallisierte sich der Wunsch, eine Identität im Unbewußten des 
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germanischen Charakters zu finden. Über die Rekonstruktion der deut- 
schen Nation und die Organisierung der Ökonomie hinaus, suchten die 
Nazis die Ströme der deutschen Seele, das Rauschen der Eiche und den 
Gesang der Donau. Beim Eindringen in die Höhlen hofften sie den Geist 
des Jägers und seine Kommunikation mit den Göttern wiederzufinden. Wo 
die Stimme Wotans wiederentdecken, die die »Oberflächlichkeit« der zer- 
splitterten Diskurse demokratischer Öffentlichkeit vertreibt? Wie den krie- 
gerischen Menschen schaffen, der den »Mann ohne Eigenschaften« in den 
Annalen der schwächlichen Geschichte der »verwestlichten« Zivilisation 
versinken läßt? Mit der Verklärung des Adlers, der seine Schwingen erneut 
über den Alpengipfeln ausbreitet, setzte sich die Naziromantik als 
Verkörperung der moralischen Erneuerung, befähigt, die Welt vor den 
Unreinheiten, der mangelnden Identität, der Leere des Industrialismus und 
der Unmoral des modernen Bewußtseins zu retten. 

Die Ablehnung der »Dekadenz der westlichen Zivilisation« und die Klage 
über die Auflösung der »nationalen Identität« endete in der Mechanisie- 
rung einer wabernden Romantik, jener Mischung aus Nativismus und 
Teleologie, die im Kontext moderner Technologie zur Todesmaschine 
wurde. Die nativistische Utopie funktionierte als Instrumentalisierung der 
zivilisatorischen Ängste und der antimodernen Gefühle im Industrieprojekt 
des Reiches. Der Nationalsozialismus schuf die Illusion einer rassischen 
und nationalen Identität, die dem Gefühl der Wurzellosigkeit und Enttäu- 
schung entsprang, das sich während der rasanten Modernisierung eines 
halben Jahrhunderts nationaler Existenz breit gemacht hatte. 

Die durch die Großindustrie gestärkte messianische Vision der Nazis er- 
wies sich schließlich als mächtiges Vehikel der Modernisierung - wirksa- 
mer, als es je der Manchester-Liberalismus hätte sein können (W. I. Thom- 
son). Die reine, auf »das Eine« ausgerichtete Stilisierung der ethnischen 
Identität führte dazu, »das Andere«, sei es rassisch oder moralisch, auszu- 
rotten, und die Verklärung der Tradition versank in der tödlichen Eineb- 
nung der Vielfalt kultureller Eigenheiten, die dem zentralistischen, natio- 
nalen Projekt entgegenstanden. In diesem Jahrhundert haben die Wünsche 
nach Rekollektivisierung und Kommunion mit dem Heiligen zu globalisie- 
renden, politischen Diskursen geführt, die in der modernen Maschinerie 
von Massenvernichtungslagern endeten. Unter der Herrschaft moderner 
Technologie und nationaler Verwaltung stößt der Wunsch nach kollektiver 
Identität auf einen unauslöschlichen Widerspruch: indem er sich aus auto- 
nomen Praktiken des Stammeswesens nährt und damit die Ablehnung der 
totalisierenden technischen Rationalität ausdrückt, wird er als globaler An- 
tidiskurs zum Instrument eben der abgelehnten Uniformität. Wenn sich der 
nativistisch politisierte Diskurs mit den modernen Produktions- und Ver- 


370 Wolfgang Schmidt 


waltungspraktiken verbindet, bringt er keine Stammesautonomie, sondern 
eine Ideologie hervor, die als Vermittlungsglied zwischen der Logik der 
technisch-wirtschaftlichen Apparate und dem stofflichen Widerstand der 
Tradition funktioniert. Die Ethnozentristen verdrängen, daß der Nationa- 
lismus, der in diesem Jahrhundert im Namen der Authenzität eine Reihe 
von Kriegen angezettelt hat, das blutige Schmiermittel des Kapitalwachs- 
tums und der Herausbildung zentraler Verwaltungen war. 

Die Nachahmung traditioneller Ritualität in Gesellschaften, die sich durch 
die Atomisierung ihrer Mitglieder auszeichnen, schafft keine Katharsis der 
Vereinigung, sondern einen kollektiven, repressiven und rassistischen 
Wahn, der die reale, mangelnde Identität und die Abwesenheit der Götter 
in einer entzauberten Welt zu überwinden sucht. Es bleibt das ewige Ver- 
sprechen, die Versicherung, daß das Gelobte Land des Stammes hinter dem 
Berg der Moderne liegt, dort wo die Steine sprechen und die gefiederte 
Schlange den Gesang des herabsteigenden Gottes anstimmt. 

Der Abstand aber, der zwischen kollektivem Mythosglauben und moder- 
nem Alltag klafft, erzeugt Spannungen, die dazu neigen, sich am Fremden 
zu entladen - es ist der ewige Jude, der uns die Vertreibung aus dem Para- 
dies beschert hat und nicht die Ökonomie eines profanen Alltags. Die Kluft 
zwischen Mythos und Moderne gebiert Frustrationen, die sich, politisch 
organisiert, im Haß auf den Anderen entladen. 


Schamane und Priester 


Trotz der Durchsetzung instrumentell-pragmatischer Vernunft ist die Sehn- 
sucht nach mythischer Ekstase und dem Hang, Mythen zu produzieren, 
ungebrochen. Allerdings widersetzt sich die ekstatische Leere der diskursi- 
ven Vermittlung - sie kann sich nur in gemeinschaftlich verstandenen 
Symbolen und Riten ausdrücken, die der Moderne längst abhanden ge- 
kommen sind. Der Glaube in tribalen Gemeinschaften integriert die All- 
tagserfahrung, während die Neuzeit Glaubens- und Arbeitswelt trennt, und 
dieser Riß läßt sich nicht durch sprachliche Mythenbildung überwinden. 
Die Aktivierung des Unbewußten findet nicht durch die Mimesis archai- 
scher Götter statt, und gesellschaftlich fehlen uns die Symbole, die das 
Unbewußte einst an die Oberfläche brachten: die Maske, der rituelle Tanz, 
der Kulttisch des Schamanen, die Initiierungs-, Fruchtbarkeits- und To- 
desrituale öffneten die Türen zur Welt des Unbewußten, und die Mythen 
schufen eine Bilderwelt, die das Lebendige sowohl der inneren als auch der 
äußeren Welt vernetzten; der Stammesmensch lebte entgegen harmo- 
niesüchtiger, romantischer Interpretationen nicht in vorgegebener, 
»natürlicher« Einheit; er fürchtete die Kräfte der Unterwelt, und indem er 
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sie symbolisch darstellte, machte er sie sich vertraut. Der erzählte oder 
theatralisch durchlebte Mythos stellte eine Verbindung zwischen den 
Traumbildern des Unbewußten und der Natur her, schuf ein Zeichensy- 
stem, in dem sich die Menschen wiedererkannten. In einer Welt, in der die 
Natur voller Rätsel und Gefahren, und in der der Andere ein potentieller 
Feind war, funktionierte der Mythos als lebenswichtiger, identitätsstiften- 
der Bezugspunkt der Gemeinschaft. 

Die Verknüpfung von gemeinsamer Jagd und den Bildern des Ayahuasca- 
Ritus der Amazonasindianer »vermenschlicht« den Urwald: das Wilde 
stellt sich in Zeichen dar, die alle verstehen, da sie auf gemeinsamer Praxis 
gründen. Kein abstrakter religiöser Diskurs, keine Predigt schafft Identifi- 
kation, sondern gemeinsam Gesehenes und Erfahrenes. Das Durchleben 
eines Rituales ist ein Ereignis, das eine reale Beziehung zwischen den 
Teilnehmern herstellt und sie gleichzeitig als Einzelne in diesem Ereignis 
aufhebt. Die Komplexität der Verbindung zwischen den einzelnen 
Symbolen entspricht der Undurchsichtigkeit des Waldes und der Seele - 
keine Kultur der Synthese im »Einen« äußert sich da, sondern ein wildes 
Denken, daß um die Vielfalt weiß. Sowenig wie ein isoliertes Subjekt der 
»Welt der Objekte« gegenübersteht, sowenig lebt der Wilde die »magische 
Einheit von Mensch und Natur«. Singularisierte Mitglieder der Gruppe, die 
mit einem vielfältigen Raum vernetzt ist, wissen um das, was später 
»Ichspaltung« genannt wurde: der Mensch ist keine Insel mit Eigenname, 
sondern ein Wesen, das zwischen Traumwelt und Wirklichkeit ein 
Doppelleben lebt. Die Ureinwohner Amerikas wissen bis heute um die 
geheimnisvolle Verdoppelung in einen Einzelnen und dessen Auflösung 
im Unbegrenzten; die Individuation als Jäger, Sammler- und Ackerbäuerin 
einerseits und die Brüchigkeit dieses Ichs, wenn es die Schwelle der 
sinnlichen Realität überschreitet. Die individuellen Überlebensfähigkeiten 
entwickeln sich über eine komplexe Bewegung: Übertragung von Wissen, 
Konkurrenz und Selbstvergessenheit. 

Alle sieben Jahre stirbt die Seele nach Shuar-Glaube und man muß sich auf 
die Suche nach einer neuen machen. Indem man den Anderen tötet, ver- 
leibt man sich dessen Seele ein, die drastischste Form des Wissens um die 
Flüchtigkeit der eigenen Identität. Der Andere, der Feind, ist nicht nur 
notwendig, um das Eigene zu bestimmen, er liefert die neue Seele. Die Ge- 
schlossenheit der Gruppe erfährt so ihre Öffnung, und das Lokale wird 
universell. 

Das »Ich« ist Teil einer vielfältig beseelten Welt, nicht ihr Meister, und der 
Schamane ist kein Priester, kein Führer, sondern ein Seher, dessen Position 
ständig gefährdet ist. Im Gegensatz zum Priester ist er ein Einzelgänger, er 
vertritt keine Hierarchie, sondern verkörpert in seiner Individualität die 
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Kräfte der Geister. Seine Position währt die Zeit, die er in der Lage ist, die 
Geister herbeizurufen. Verliert er diese Kraft, verliert er seine Autorität. 
Beim Übergang vom Stamm zur Gesellschaft ebnete die Domestizierung 
der alten Götter dem Gott des rationalen Ego den Weg, der sowohl das 
Unterbewußte als auch die Natur hinter den Gittern der patriarchalisch 
strukturierten Religion einschloß. Der strafende Gott des alten Testaments 
ist nicht mehr Ausdruck der Naturkräfte oder Zeichen der Traumbilder des 
Unbewußten, sondern die Spitze einer Pyramide. 

Bei der Herausbildung der Gesellschaft erweist sich die Mythenvielfalt mit 
ihrer moralischen Gleichgültigkeit als unzulänglich, um die Psyche auf Ge- 
sellschaftlichkeit auszurichten - es ist das Wort des einzigen Gottes, das 
Einheit stiften soll. Die biblischen Gebote sind Moralcodes, die über das 
implizierte Negativbild der ewigen Schuld die Furcht an den Anfang der 
Gesellschaft stellen. Während die Masken und Fetische der primitiven 
Gemeinschaft die Spannung zwischen der durchaus auch als schrecklich 
empfundenen Kraft des Lebens und seiner Manifestation in den flüchtigen, 
individualisierten Lebensformen ausdrücken, errichtet die jüdisch-christli- 
che Religion eine Mauer der Klage zwischen zivilisiertem Individuum und 
Natur. 

Das »ewige Leben« wird zum abstrakten Gott des absolut Reinen, während 
die menschliche Individuation das mit Schuld befleckte Unvollkommene 
ist. Der Geist ist wahr, und der durch den Geschlechtsakt geborene Mensch 
ist fleischlich verrucht: ihm haftet Unwahrhaftigkeit an. Schon früh 
erkannten die Priester im weiblichen Eros die Gefahr gesellschaftlicher 
Unordnung - das dunkle, organisch aufsaugende Weibliche steht schlecht- 
bin für die Niederungen der Leidenschaft des Leiblichen und Chaotischen. 
Während für den Wilden die Individuation gleichzeitig Teilhabe bedeutet, 
ist sie für die jüdisch-christliche Religionstradition eine schuldhaft verur- 
sachte Verkleinerung des Heiligen Geistes, da befleckende Sexualität zwi- 
schen Gattung und Einzelnem steht. 

Wenn Volk und Religion sich zu »Höherem« verbinden, wird der Einzelne 
zum potentiellen Störfaktor einer idealisierten Einheit. Internalisierte 
Schuld und gesellschaftliche Kontrolle lasten auf ihm, und die Unteror- 
dung unter das Über-Ihm-Stehende erscheint ihm als natürliche Ordnung 
der Dinge. 

Während der Wilde mit jedem Ritual Symbole der Teilhabe, der angstvol- 
len Auflösung, des Kampfes und der Reassimilation manifestiert und eine 
nicht hierarchisierte Matrix des sich vielfältig entfaltenden Lebens aus- 
drückt, errichten die Religionen der Zivilisation ein vertikales System von 
absolutem Geist und individueller Entäußerung, das grundsätzlich dem 
Individuum mißtraut. Jede Religion, die auf dem Primat der Vollkommen- 
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heit gründet, zeichnet den Einzelnen als unzulängliches Wesen, und für je- 
den Zweifler haben die Weltreligionen Scheiterhaufen zur Verfügung ge- 
habt - die Idee der Vollkommenheit war sich ihrer selbst nie sicher genug, 
um ihr nicht mit Blutopfern nachzuhelfen. 

Das Christentum hat den strafenden Gott versöhnlicher gezeichnet, und in- 
dem der Sohn Gottes sich für unsere Schuld geopfert hat, wird uns Verzei- 
hung gewährt. Insofern ist das Christentum eine Gnade. Beichte deine 
Sünde und dir wird vergeben werden. Die Jungfrau Maria versöhnt den 
strafenden Gott mit der Schwäche des sündigenden Sohnes, und ihre Trä- 
nen bewegen ihn, seine verzeihenden Arme zu öffnen, um damit die okzi- 
dentale Rolle der geschlechtslosen Frau-Mutter festzuschreiben: Vermitt- 
lung zwischen Vater und Sohn zu stiften. Das Begehren wird so in die 
Umzäunung einer sakralen Struktur eingesperrt, die das Spiegelbild der 
familiären Erotik ist: Ödipus lebt sein Begehren in einem geschlossenen 
Dreieck aus. Die Liebe wird uns zuteil aufgrund von Schuldbekenntnis und 
Buße, eine Heuchelei, die den Nacken des Büßers beugt, um liebevolle 
Anerkennung zu erarbeiten. 

Das wachsame Auge des vernünftigen Gottes verhärtet die Membrane zwi- 
schen Bewußtem und Unbewußtem, indem es Wille und Verantwortung 
gegenüber dem Wort als Mauer zwischen Individuum und Welt setzt. Das 
christliche Verzeihen macht die Mauer durchlässiger, es weiß um die 
»Schwäche« des Unbewußten und erkennt sie unter dem Kreuz von Schuld 
und Sühne an. Der strafende Patriarch der griechisch-jüdischen Tradition 
verwandelt sich in das sadomasochistische Symbol des christlichen Kreu- 
zes: du darfst nicht sündigen, aber wenn du es doch tust, im Dunklen 
beichtest und dich selbst kasteist, wird dir vergeben. Die Lust des Fleisches 
ist Jebbar unter dem Kreuz des Verbotenen: Gott, der alles sieht, will das 
beichtende Wort - die Lust des göttlichen Voyeurs nimmt in der Perversität 
des Beichtstuhls weltliche Gestalt an, und die gequälte Seele schafft sich 
Erleichterung in der Komplizität des göttlichen Vertreters dieser Welt, und 
die auferlegten Strafen kodifizieren einen Sadismus, der zur nächsten 
Sünde treibt. 

Überwachen und Strafen, Ödipus und das Kreuz markieren die Wege einer 
Zivilisation, die die Arbeit am Fortschritt zum Leitmotiv ihrer Existenz 
gemacht hat. Durch seine Werke versucht der Mensch, es Gott recht zu 
machen, immer greift er zu kurz, nie ist er vollkommen und getrieben vom 
Wunsch, dem Vater zu gleichen, verwüstet er das Leben. Der nach dem 
Ebenbild Gottes geschaffene, aber eben doch unvollkommene Mensch soll 
sich die Erde Untertan machen - ein patriarchalisches Gebot, das er bisher 
am sorgsamsten befolgt hat. 

Der Übergang vom sinnlich Heiligen zum vertikalen, göttlichen Ord- 
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nungsprinzip bezeichnet den Anfang des Homo Faber, des Sisyphos, der 
den Gipfel erklimmen muß im Schweiße seines Angesichts. Und in dieser 
Aufgabe ist der Keim der endlosen Kapitalbewegung angelegt, die das 
stofflich, sinnliche Leben in tote Arbeit und die abstrakte Bewegung des 
Geldes verwandelt. Die leere, monetäre Bewegung entspricht der Abstrak- 
tion des göttlichen Prinzips, und im Fetisch der Waren und der monetären 
Symbolik der Moderne entlädt sich der archaische Hang zum Mythos. 


Das Primitive in der Moderne 


Die kritische Vernunft stand immer gegen das Wilde - das Primitive gehör- 
te zur Rechten, und so entstand ein unversöhnlicher Widerstreit zwischen 
Dialektik und Mythos. 

Die Linke hat nie das kulturell Partikulare verstanden, und das magische 
Denken war ihr gänzlich fremd: die archaischen Kulturen galten als rück- 
ständig, und sie wurden als Barrieren gegen den geschichtlichen Fortschritt 
begriffen. Erst die Entzauberung der Moderne gibt den Blick frei auf die 
Kraft archaischer Kulturen, und jetzt entdeckt auch die Linke, daß in den 
»wilden« Kulturen ein Wissen steckt, daß weder überholt noch antimodern 
ist und auch nicht in einer rückwärtsgewendeten Utopie der Herrschaft des 
Ewigen münden muß. Vielmehr entsteht eine Ahnung, daß kritisches Den- 
ken als nomadisierende Suche und Ausdruck von Dezentralität nicht im 
Widerspruch zur Struktur des Primitiven steht, sehr wohl aber zur herr- 
schenden positivistischen Festlegung der Erkenntnis - und daß die Mysti- 
fizierung des Archaischen den neuzeitlichen Sekten und Ideologien und 
nicht den primitiven Kulturen selbst entspringt. 

Die »Nouvelle Droite« versucht, im Rückgriff auf Stammeswesen und ar- 
chaische Ritualität, das Schloß zu sprengen, welches das Dionysische ein- 
sperrt. Gegen Massengesellschaft und kulturelle Einebnung will sie zu den 
»Ursprüngen« zurück. Wie wir zu zeigen versuchten, gelingt ihr das je- 
doch nur als ideologische Vernebelung: anstelle des Ursprünglichen drückt 
sie die verängstigte, kleinbürgerliche Seele aus, die aus Furcht vor der neu- 
zeitlichen Anonymität und Kälte die vermeintliche Ordnung und Über- 
sichtlichkeit der Heimat sucht. Das »Ursprüngliche« gerät unter den Be- 
dingungen der Abhängigkeit von Weltmarkt und moderner Technologie 
zur Illusion des Eigenen als verkitschter Nische, die alles Fremde als Be- 
drohung empfindet. Die Verklärung des Stammes wird zum stickigen 
Provinzialismus, und die Sehnsucht nach Identität versucht den Schmerz, 
der mit dem Verlust von Heimat verbunden ist, mit wolkigen Konstruktio- 
nen des »Eigenen« zu mildern. 

Die natürliche Autorität in der Gemeinschaft wird zum ontologischen 
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Hang nach Hierarchie und Führerschaft umgedeutet, und angesichts der 
Krise der politischen Klasse, erscheint die Figur des charismatischen Füh- 
rers erneut als Verheißung. Die Krise der politischen Kultur hat jedoch 
einen ihrer Gründe gerade in der Unfähigkeit der Politiker, sich selbst zu 
relativieren: es fehlen die kulturellen Instanzen, die das Ich erfahren lassen, 
daß es ephemer ist. Dieses Abstandnehmen von sich selbst, das die Primiti- 
ven als wiederkehrenden, erschütternden Prozeß im Ritual kannten, fehlt 
der modernen politischen Kultur. Kontrolle und Unterwerfung unter einen 
ethischen Code der Verantwortung werden immer äußerlicher und reichen 
offenbar nicht aus, das überschießende Ich in Zaum zu halten. Die Wieder- 
erweckung der Führeridee ist ein Reflex dieses Defizits westlicher Demo- 
kratie, die zunehmend an Transparenz und ethischen Bezugspunkten 
verliert. 

Die Neue Rechte bedient sich der Ideen von L&vi-Strauss, um ausgehend 
vom Diskurs der Differenz ihre rassistische Diskriminierung theoretisch zu 
rechtfertigen. Der Kern der Strausschen Überlegungen ist jedoch fern von 
rassistischer Hierarchisierung und Exklusion: im Gegenteil reklamiert er 
das Recht der unterdrückten Völker der Tropen auf Leben. Seine Analyse 
stellt eine beißende Kritik am Eurozentrismus dar, die in ihrem Kern das 
anarchisch wilde Denken gegen Zentralität und Einebnung stellt. Nicht die 
Aufgabe der Wissenschaft, der Kritik und Analyse betreibt Strauss, son- 
dern er unternimmt den Versuch, dem magischen Denken wieder zu sei- 
nem Recht zu verhelfen, es parallel zur Wissenschaft zu begreifen. Zwi- 
schen Bild und Begriff steht das Zeichen, und das war es, was »die Wil- 
den« systematisiert und verortet haben. Das magische Denken ist keine ne- 
bulöse Gefühligkeit, »eine schüchterne und stammelnde Form der Wissen- 
schaft. Es ist eher ein Schatten, der den Körper ankündigt, und in gewis- 
sem Sinn ebenso vollständig wie er.« (Levi-Strauss) 

Während die moderne Wissenschaft die sinnliche Intuition zu überwinden 
trachtet, indem sie sich vom Objekt zu lösen sucht, um dessen innere Logik 
aufzuspüren, verfährt das magische Denken umgekehrt: sinnliche Wahr- 
nehmung, Intuition und Einbildungskraft sind Wege, die, vermittels eines 
Netzes von Symbolen, die Welt genauso vollständig zu begreifen sucht, 
wie die Wissenschaft. 

Strauss’ Liebe zu den primitiven Kulturen Amerikas drückt die Frustration 
ob der Homogenisierung des Westens aus. Gleichzeitig ist ihm immer be- 
wußt gewesen, daß er die Verwandlung in den mythischen Vogel der Kul- 
tur des Urwaldes nicht erleben wird. Dreitausend Jahre zivilisatorischen 
Prozesses, und die universelle Vernetzung von Arbeit und Waren haben 
die Rückkehr zur »splended isolation« verunmöglicht. Wir sitzen alle im 
gleichen Boot, wenn auch unterteilt in die wenigen Privilegierten des 
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Westens und die Mehrheit der Parias im Süden. Der neokonservative 
Diskurs der Identität sitzt der Illusion auf, als gäbe es für die priviligierte 
Minderheit eine Rettung, wenn sie sich vom Süden abschottet. 

Die Anerkennung kultureller Vielfalt und »das Recht auf Differenz« (T. 
Nathan) können, wie uns französische Intellketuelle gezeigt haben, in der 
Rechtfertigung des Ghettos münden. Aus der Anerkennung der fremden 
Identität folgt dann die Forderung nach Abschottung, aus scheinbarer Tole- 
ranz gegenüber der Eigentümlichkeit des Fremden erwächst eine Politik 
ethnischer Reinheit. Es besteht jedoch keine notwendige, innere Verbin- 
dung zwischen der Anerkennung kultureller Differenz und rassistischer 
Diskriminierung oder ethnozentristischem Fundamentalismus. 

Im Kontext der Internationalisierung von Ökonomie, Kommunikation und 
der damit verbundenen Vereinheitlichung der urbanen Lebensstile bringt 
die kulturelle Vielfalt Farbe in die Eintönigkeit rationaler Universalität. 
Nicht um die Bewahrung einer phantasmagorischen kulturellen Einheit 
geht es, sondern um die soziale, wirtschaftliche und rechtliche Organisa- 
tion des Zusammenlebens unterschiedlicher, kultureller Lebensentwick- 
lungen, die gleichzeitig vom Muster universeller Systematik durchdrungen 
werden. Das Gebot der Reinheit ist nicht nur rassistisch und beklemmend 
provinziell - es ist demagogisch angesichts der realen kulturellen Durchmi- 
schung Europas. 

Die Gleichzeitigkeit kultureller Differenz und zweckrationaler, moderner 
Logik beinhaltet Reibung, Konflikt und »Verunreinigung«, vor allem wenn 
sie von sozialer Ungleichheit begleitet ist. Angesichts der Regeln des sich 
universalisierenden Zivilisationsprozesses stellt die Betonung ethnischer 
Differenz, aber auch der Kampf sogenannter subkultureller Lebensmuster, 
die aus der kapitalistischen Industriegesellschaft entspringen und ihre An- 
dersartigkeit verteidigen, einen Widerstand gegen den sich abzeichnenden 
Supermarkt der Kulturen dar, der dazu tendiert, uns zu Weltzuschauern des 
gleichen Fernsehprogramms zu degradieren. Insofern reißt die Rückkehr 
zum Ethnischen und die Forderung des Rechts auf Andersartigkeit einen 
Konflikt auf, der den homogenisierenden und nach Integration rufenden 
Zivilisationsprozeß unterbricht. Ob diese Unterbrechung allerdings in na- 
tionalistische Borniertheit mündet, oder aber ein vielschichtiges, durchaus 
auch konfliktives Muster kulturell reichhaltiger Verdopplung in Universa- 
lität und Eigenem produziert, ist im Moment noch nicht abzusehen. 

Im Primitiven steckt ein Wissen, das wir dabei sind zu verlieren. Gleich- 
zeitig trägt die reife Moderne in sich ein ästhetisches Grundmuster des 
Primitiven: nicht naturalistische, virtuose Nachahmung noch pathetische 
Individualdramen konstituieren ihre Grammatik, sondern eine abstrakte 
Zeichensprache, die den Raum und die Zeit strukturiert und dabei die 
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Spannung von Einzelnem und Allgemeinen zum Inhalt hat. Das wiederhol- 
te Abstandnehmen von sich selbst, der schmerzvolle und von Angst beglei- 
tete Ritus der Ichauflösung endet nicht in der Umarmung Gottes, sondern 
im Aufgehen des geheimnisvollen Musters uralten Wissens. Und die neue 
Physik entdeckt eine seltsame Symmetrie zwischen jenem archaischem 
Wissen und der Erkenntnis, das das Universum eine ordentliche Unord- 
nung ist, in der es keine »objektiven«, vom Beobachter unabhängigen Ge- 
setze gibt, sondern in der ein lebendiger, kommunikativer Zufall herrscht. 
Es ist das Erlebnis als Erkenntnisprozeß, das das magische Denken provo- 
ziert - dies in Erinnerung zurückzurufen, ist beunruhigend für ein wissen- 
schaftliches Denken, das sich immer mehr vom Leben ablöst und sich in 
hermetischen Zeichensprachen verselbständigt. 

Ob in der Auseinandersetzung von Zivilisation und Stammeswesen eine 
kulturell vielschichtige, dezentralisierte und auf der Anerkennung der Dif- 
ferenzen beruhende Gesellschaft der Moderne entsteht, oder aber sich die 
vereinheitlichende Struktur kapitalistischer Ökonomie und funktionaler 
Rationalität monolithisch aufherrscht, und die dann einen Dauerkrieg ge- 
gen den immer mehr zerfransten und vom Widerstreit zwischen gescheiter- 
ter Modernisierung und ethnischem Fundamentalismus zerrissenen Süden 
auszutragen hätte, ist in der aktuellen Situation nicht auszumachen. 

An den marginalisierten Rändern und in den verödenden Zentren der Me- 
tropolen setzt Verwilderung ein: ein kriegerisches Stammeswesen bildet 
sich da heraus, das nicht Gemeinschaftssinn oder kulturellem Überdruß, 
sondern den sich brutalisierenden Überlebensbedingungen verrotteter Mo- 
dernisierung entspringt. Immer weitere, soziale Bereiche in den kapitalisti- 
schen Industriegesellschaften werden zur Dritten Welt, und es entstehen 
Strategien, die Formen des ursprünglichen Kampfes ums Überleben in die 
Metropolen zurückruft. Die Verwilderung, die aus Armut und Hoffnungs- 
losigkeit entsteht, produziert Angst und Abwehr im etablierten Teil der In- 
dustriegesellschaften, und so wie er sich vom Süden abzuschotten sucht, 
versucht er es auch gegenüber der Marginalität in den Zentren: Mauern ge- 
gen das Fremde in sich selbst und nach außen zu errichten. Die Angst auf- 
zubrechen, droht Europa erneut in die Barbarei zu treiben. 

Die Erinnerung an das Primitive in der Moderne muß nicht in ethnozentri- 
stischer oder nationaler Enge münden. Ihr fernes Echo klagt nicht die Tu- 
gend der Solidarität und des richtigen, natürlich immer eigenen Bewußt- 
seins, das sich des Guten gewiß ist, ein, sie predigt keine ideale Einheit der 
Geister, sie lenkt lediglich den Blick auf ein pragmatisches Prinzip der 
Natur: daß Leben nur unter den Regeln der Vielfalt und der Reziprozität 
möglich ist. 


Lutz Niethammer 


Konjunkturen und Konkurrenzen kollektiver 
Identität. Ideologie, Infrastruktur und Gedächtnis in 
der Zeitgeschichte! 


Einleitung: Jedesmal eine andere Identität 


Wer von Ihnen die ganze Reihe von Vorlesungen gehört hat, mit denen die 
Jenaer Historiker ihr neues Institut vorstellen, mag sich vielleicht gewun- 
dert haben, warum der titelgebende Begriff »Identität« zwar in den Vorträ- 
gen verwendet worden ist, aber nie in den darin zitierten Quellen vorkam. 
Der Grund ist einfach: Identität als kollektive Kategorie hat es in den von 
ihnen behandelten Epochen noch nicht gegeben. Meine Kollegen haben 
das medial Vertraute zur Herausarbeitung des historisch Differenten be- 
nutzt und den schwarzen Peter einer näheren Erläuterung unseres Leitbe- 
griffs ganz ans Ende, in die Zeitgeschichte verschoben und da wird es kri- 
tisch. 

Von der Sache her gehört sie da auch hin, denn Identität ist heute geradezu 
das Leitbeispiel jener »Plastikwörter«, die Uwe Pörksen als das Wechsel- 
geld der Medien- und Expertengesellschaft analysiert hat. Sie entziehen 
den Sachen und Erfahrungen ihren spezifischen Sinn und suchen ihn auf 
einer abgehobenen, der Steuerung und dem interfraktionellen Verkehr, den 
Expertenkonferenzen, Talkshows und Zeitungskommentaren zugänglichen 
Ebene wieder neu zu stiften. Es gibt nur weniges, was heute nicht unter 
den Identitätsbegriff gepackt werden kann: vor allem natürlich die Biogra- 
fie, fast alle Lebenskrisen, aber auch das Design, das ein multinationales 
Unternehmen wiedererkennbar machen soll; nicht nur die Zugehörigkeit zu 
allen möglichen Kollektiven und Institutionen, sondern auch diese selbst, 
von der lokalen über die regionale und nationale bis zur kontinentalen 
Ebene. Als ich begann, mich in dieses semantische Feld einzuarbeiten, 
meldeten die Zeitungen gerade eine neue kollektive Identität, nämlich die 
zwischen Kindern, die aus der Teilung von Genmaterial entstehen, und als 
ich damit aufhörte, gratulierte der französısche Nationalistenführer Le Pen 
Schirinowski zu seinem Wahlerfolg mit den Worten: dies sei eine große 
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Stunde für die Würde und Identität der Völker Europas. Ich will in sieben 
Schritten versuchen, die Semantik kollektiver Identität historisch zu er- 
schließen. 


1. Eine begriffsgeschichtliche Legende 


Man kann es verstehen, daß Odo Marquard, der Ende der 70er Jahre dabei 
half, das Modewort Identität von links nach rechts zu transportieren, sich 
beim Eindringen in die Begriffsgeschichte zum »Lektürekaspar« erklärte 
und in den Ruf ausbrach: »Ich lese meinen Reader nicht! Nein, meinen 
Reader les’ ich nicht!« Was ihn schreckte, war eine kanonische begriffsge- 
schichtliche Legende, die kurz das Folgende besagt. 

Identität ist ein Fremdwort, das im 18. Jahrhundert aus dem Französischen 
übernommen wurde und das auf eine mittellateinische Neubildung zurück- 
geht. Von da ist es im Englischen und Französischen seit dem 16. Jahrhun- 
dert nachweisbar. Im Deutschen bleibt es bis ins 20. Jahrhundert ein fach- 
sprachlicher Terminus der Erkenntnistheorie und der Logik. In die Sozi- 
alwissenschaften ist es nach dem Zweiten Weltkrieg übernommen worden 
und hat dabei seine Herkunftsgeschichte weitgehend abgestoßen, außer in 
dem allgemeinsten Sinn, daß ein sozialer Akteur trotz seiner unterschiedli- 
chen Erfahrungen und Zugehörigkeiten, ja Verhaltensweisen quer durch 
unterschiedliche Lebensabschnitte hindurch in der Regel das Bewußtsein 
behält, derselbe zu sein. Wir sollten das nicht vorschnell in den Jargon der 
Eigentlichkeit eindeutschen und sagen, Identität meine, wer einer sei und 
ob er sich treu bleibe. Zunächst wird der Begriff nämlich für eine Leer- 
stelle in der amerikanischen Rollensoziologie der Vorkriegszeit eingeführt, 
und gerade nicht dafür, daß einer sich treu bleibt, sondern daß er in seinen 
sozialen Rollen deutlich unterschiedliche Masken trägt und daß diese Mas- 
ken (wie im Lateinischen persona) im jeweiligen Zusamrnenhang seine 
Person außmachen. Erst auf den zweiten Blick - nämlich rückblickend - 
kann man erkennen, daß diese unterschiedlichen sozialen Personen auf ei- 
ne andere Weise auch wieder ein und dieselbe Person sind. 

Die Leerstelle in der Zeitachse der Rollentheorie hat nun die amerikanische 
Sozialpsychologie vor allem in zwei Schulen seit den 40er Jahren mit dem 
Etikett Identität bezeichnet und theoretisch zu füllen gesucht: der symboli- 
sche Interaktionismus im Gefolge von George Herbert Mead um Anselm 
Strauss und Erving Goffman und die nach Freuds Tod von seiner Tochter 
Anna geförderte Ich-Psychologie durch Erik Erikson, der den Begriff seit 
1946 als lebensgeschichtliches Konzept international etablierte. Charakte- 
ristisch für die daraus entstandenen Identitätsvorstellungen ist, daß sie (1) 
von Individuen in ihrer Auseinandersetzung mit den an sie von Anderen, 
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Gruppen, Institutionen gerichteten Erwartungen ausgehen, (2) tragen sie 
dabei in das Individuum eine analytische Unterscheidung hinein, nämlich 
zwischen der immer schon gegebenen Prägung durch Veranlagungen oder 
internalisierte Vorerfahrungen als Instanz der eigenen Kontinuität, Unver- 
wechselbarkeit und Spontaneität, und dem Selbstreflexionsvermögen in 
bezug auf jeweilige gesellschaftliche Erwartungen, in denen sich das Sub- 
jekt als Objekt wahrnimmt. Aus dieser Spannung zwischen »Ich« und 
»Mich« eröffnet sich (3) für das Selbstbewußtsein ein reflexiver Spiel- 
raum, in dem gesellschaftliche Anpassung und Selbstbestimmung ausba- 
lanciert werden können. Eine solche balancierte Identität ist (4) ein lebens- 
langer Prozeß, in dem zwei dynamische Faktoren interagieren, nämlich der 
eigene Lebenszyklus mit seinen typischen Krisen auf der einen Seite und 
der Wandel der Gesellschaft oder die Geschichtlichkeit der jeweils relevan- 
ten Gruppen mit ihren Krisen auf der anderen. 

Die Ich-Psychologie hat nun in den 50er Jahren dieses Balancevermögen 
des Selbstbewußtseins als Identität oder Ich-Stärke zur gesellschaftlichen 
Norm Öffentlicher Gesundheit und demokratischer Selbstbestimmung im 
modernen Wandel erhoben, bis ein New Yorker Freudianer, der mit den 
psychischen Spätfolgen von Auschwitz-Überlebenden konfrontiert war, 
1963 aufschrie: »Die Ermordung von wievielen seiner Kinder muß ein 
Mensch symptomfrei ertragen können, um eine normale Konstitution zu 
haben?« Im selben Jahr verwies auf soziologischer Seite Erving Goffmann 
auf die Grenzerfahrungen der Identitätsbalance bei stigmatisierten und 
ausgegrenzten Gruppen, die im gesellschaftlichen Verkehr eine »Phan- 
tom-Normalität« fingieren müßten, und sich dahinter eine »Phan- 
tom-Einzigartigkeit« phantasierten. Das gelte in gewissem Sinn aber für 
alle, da niemand allen stereotypisierten Anforderungen an sie oder ihn 
genügen könne. Totale Institutionen wie Gefängnisse, Kasernen, psychia- 
trische Kliniken tendierten darüberhinaus dazu, durch die Übermacht ihrer 
sozialen Anforderungen die Ich-Identität zugunsten einer sozialen völlig 
aufzulösen. Adorno hatte schon ein Jahrzehnt zuvor gewarnt: 


»Das Ziel der gut integrierten Persönlichkeit ist verwerflich, weil es dem Individuum die Ba- 
lance der Kräfte zumutet, die in der bestehenden Gesellschaft nicht besteht und auch gar nicht 
bestehen sollte, weil jene Kräfte nicht gleichen Rechts sind. ... In der antagonistischen Gesell- 
schaft sind die Menschen, jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter und psycholo- 
gischer in einem, und kraft solcher Spaltung a priori beschädigt.« 


2. Entgrenzte Vernunft und kompensatorische Verstrickung 


Gleichwohl wurden die Identitätsansätze seit den 60er Jahren bei der Kritik 
der westdeutschen Gesellschaft durch die Vermittlung Alexander Mit- 
scherlichs und bei der Suche nach einem historischen Subjekt der Emanzi- 
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pation durch die Vermittlung Jürgen Habermas’ außerordentlich wirksam, 
haben große Teile der Medien und der Bildungsreform beeinflußt und sind 
die maßgebliche Grundlage der Reformpädagogik geworden. Auch die Ge- 
schichtsdidaktik hat während ihrer kurzen Blüte ihre Leitbilder wesentlich 
auf die Hoffnung auf emanzipative Identität gegründet. Die historischen 
und gesellschaftlichen Brüche sollten in die Verantwortung der Einzelnen 
genommen und durch eine zur Menschheit hin offene Identitätsbalance 
dem Wiederholungszwang volkshafter Schicksalsverkettung gesteuert 
werden. So hatten die Mitscherlichs die lustlose Öffentlichkeit und die 
unwirtliche Umwelt der Bundesrepublik mit der Selbstbeschädigung der 
Identität der Deutschen durch ihre Verdrängungsleistungen nach 1945 in 
Zusammenhang gebracht, also ihrer Unfähigkeit zu einem trauernden Ab- 
schied von ihrer Liebe zu Hitler und zur Übernahme der Verantwortung für 
Auschwitz. Die 68er Generation nahm die Herausforderung dieser Ver- 
drängung nicht direkt auf, sonderrn suchte sie durch Identifikation mit ver- 
drängten alternativen Leitbildern des Widerstands, der Linken und der 
Dritten Welt zu ersetzen. Im folgenden Jahrzehnt wurde sie von der Abar- 
beitung solcher Identifikationen geprägt. 

Habermas war schon 1974 ein gutes Stück auf dem Weg zur demokrati- 
schen Verantwortungsbereitschaft weiter, als er bei der Verleihung des 
Hegel-Preises in Stuttgart fragte: »Können komplexe Gesellschaften eine 
vemünftige Identität ausbilden?« Die im Potentialis gehaltene Antwort, in 
der er das Programm seiner späteren Theorie des kommunikativen Han- 
delns ankündigte, war bei aller Brillanz mühsam, denn nun war die Latte 
erheblich höher gelegt worden. Von der letztlich beliebigen Balance zwi- 
schen personaler und sozialer Identität auf die höchste Sprosse der Ver- 
nunft und als Agens der Identität war nunmehr das praktische Handeln in 
einem global entgrenzten Horizont ins Auge gefaßt. Im Kern ging es 
darum, ein bei Hegel abgeholtes Ich-Bewußtsein mit universalisierungsfä- 
higer, postreligiöser Ethik von der bei Hegel korrespondierenden Gruppen- 
identität des nationalen Verfassungsstaats abzulösen. Wenn sich politische 
Kollektive wie Nationalstaaten und parastaatliche Parteien als Verkörpe- 
rung des Anderen, an dem sich die Ich-Identität ausbilden Könne, überlebt 
hätten, so müßten an ihre Stelle jene Strukturen treten, in denen man sich 
über ein jeweiliges Problem mit jeweiligen Anderen zukunftsoffen ver- 
ständige. Die Gewährleistung des herrschaftsfreien Diskurses hat hier die 
historisch überholte Rolle von Volk, Partei und Staat übernommen, die 
partikularen Inhalte moderner Ideologien sind durch eine kommunikative 
Infrastruktur der kommenden Weltgesellschaft ersetzt. Da deren politische 
Institutionen indes auf sich warten ließen, hat Habermas Ende der 80er 
Jahre als eine Zwischenform auf diesem Wege den Westdeutschen erneut 
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Dolf Sternbergers 1979 geprägte liberalkonservative Formel vom »Ver- 
fassungspatriotismus« empfohlen. 

Nun läßt ja eine These aus einer linkshegelianischen Schule selten lange 
auf eine Antwort aus einer rechtshegelianischen warten und also trat noch 
in den 70er Jahren die Schule Joachim Ritters mit mehreren Angeboten auf 
den Jahrmarkt der Identitäten. Odo Marquard nahm die Herausforderung 
auf und unterstellte Habermas »Verfeindungszwang«, da seine Fassung der 
Identität als »unterschiedstilgende Dauerveränderung ... das Bleiben, das 
sie braucht, aus sich heraus« verlagere. Vulgo: auch die liberale Weltrevo- 
lution produziere ihre konservativen Feinde. Die Konjunktur der Identi- 
tätsdiskussion habe kompensatorischen Charakter und reagiere gerade auf 
die moderne Temposteigerung des sozialen Wandels. Die dadurch ausge- 
lösten Orientierungskrisen seien aber rein kultureller Art, weil das moderne 
sozialtechnische System für sich und für das materielle Wohl der Men- 
schen sorge. Marquard stellte Identität als Restgröße der auf den Hund ge- 
kommenen geschichtsphilosophischen Teleologie und der Metaphysik ei- 
nes substantiellen Wesens dar, denn diese habe mit dem Ende Gottes ihren 
Grund verloren und jene habe die Heilsgeschichte nicht ersetzen Können: 
»Das geschichtsphilosophisch intendierte Absolute im Diesseits ist semper 
idem: tödlich. Wer dran glaubt, muß dran glauben.« Vielleicht hätte ein 
Nachdenklicher hier einwerfen können, daß vorzugsweise diejenigen getö- 
tet worden waren, die nicht daran geglaubt hatten - aber die Perspektive 
der wirklichen Opfer war in der Identitätsphilosophie der HJ-Generation 
nie so Recht in den Blick gekommen. Denn schon waren wir bei Schellings 
Identitätsphilosophie als lächerliche »Thathandlung ..., Ich bin ich« zu sa- 
gen, und seiner Auffassung von der Geschichte als werdender Identität. In 
ihr sieht Marquard ein System des Vergessens (nämlich der Limitierung 
der Geschichte durch die Natur) und einen »schnelle(n) Marsch in die Il- 
lusionen«. Schließlich bleibt vom werdenden Ich und von der Geschichte 
nur noch das Wort Identität als »Schwund-Telos und Mini-Essenz«. 

Sein heiterer Beitrag enthält bereits alle Grundgedanken der sog. Kompen- 
sationstheorie, mit der Marquard dann 10 Jahre später allen Ernstes die 
Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften motivieren sollte. Hinzu- 
kommen mußte nur noch dieser Ernst und ein Inhalt, und den hatte 1976 
schon Herrnann Lübbe bereitgestellt. Beispielgebend für die historisch ar- 
beitenden Geisteswissenschaften lehrte er die »Identitätspräsentations- 
funktion der Historie«: Der Mensch kann sich seine Existenz nicht aussu- 
chen, sondern er ist in Geschichten verstrickt, die sich - notabene '45 - zu 
seinem Willen zufällig verhalten. Je schneller sich der Fortschritt des tech- 
nisch-ökonomischen Systems in der Moderne bewegt und ihn mit einem 
sich beschleunigenden Vertrautheitsschwund gegenüber seiner natürlichen, 
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sozialen und kulturellen Umwelt bedroht, desto mehr ist er für seine Ori- 
entierung auf diese seine Geschichten als Identitätskrücke verwiesen. Inso- 
fern ist »der professionellen Historiographie ... die Aufgabe zuzuschreiben, 
historische Kenntnisse bereitzustellen, die es erlauben, eigene und fremde 
Identität zu vergegenwärtigen«. Diese Aufgabe erlischt, wenn das System- 
vertrauen größer ist und mehr Identität verspricht, als die Vergegenwärti- 
gung der eigenen Geschichtsverstrickung. So hat Lübbe die Verdrängungs- 
these der Mitscherlichs angegriffen und das »kommunikative Beschweigen 
der Vergangenheit« durch die mitlebenden Generationen des Dritten 
Reichs in der Aufbauphase der Bundesrepublik geradezu als eine wesentli- 
che Bedingung ihrer Demokratiegründung gepriesen. Die identitätsstif- 
tende Historie will also mit Sinn für höhere Zwecke getan sein: wenn die 
Geschichtsverstrickung innere Gräben aufreissen würde und der Konsens 
aus dem Fortschritt kommt, soll man sie besser ruhen lassen; wenn der 
Fortschritt aber den Sinn nimmt und selbst Gräben aufreißt, so wächst 
Konsens aus der Vergegenwärtigung jener Geschichten die das Eigene 
vom Fremden trennen. Daß das die klassische Aufgabe der Nationalge- 
schichte ist, ist so selbstverständlich, daß es kommunikativ beschwiegen 
werden konnte. 

Als das neokonservative Projekt einer nationalen Identitätsstiftung der 
BRD durch die Proklamierung einer geistig-moralischen Wende in seine 
Realisierungsphase getreten war, hat es ein anderer unter seinen Beratern 
Michael Stürmer, deutlicher gesagt. »Der Pluralismus der Werte und Inter- 
essen ... treibt früher oder später zum sozialen Bürgerkrieg wie am Ende 
der Weimarer Republik,« formulierte er 1983. Drei Jahre später verdeut- 
lichte er seine Perspektive auf eine Geschichtspolitik: »Orientierungsver- 
lust und Identitätssuche sind Geschwister. Wer aber meint, daß alles dies 
auf Politik und Zukunft keine Wirkung habe, der ignoriert, daß in ge- 
schichtslosem Land die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung füllt, die Be- 
griffe prägt und die Vergangenheit deutet.« Dazwischen lag jenes 1984, für 
das George Orwell einst als geschichtspolitische Losung des Totalita- 
rismus angedroht hatte: »Who controls the past, controls the future!« 
Zwischenbilanz: Psychosoziale Identität ist also ein Konstrukt aus der 
Mitte des 20. Jahrhunderts, um angesichts zunehmender und diskontinu- 
ierlicher Vergesellschaftung des Menschen seine lebensgeschichtliche 
Kontinuität zu Bewußtsein zu bringen und bewußt zu balancieren, wenn 
schon nicht steuern zu können. Die westdeutsche Rezeption nimmt auf der 
einen Seite dieses Projekt der Massenindividualisierung auf und versetzt es 
auf der anderen Seite in einen spezifischen kollektiven Zusammenhang, 
nämlich (1) den Kontinuitätsbruch von 1945 und die Verantwortung für 
das Dritte Reich sowie (2) das Schwinden verbindlicher kollektiver Be- 


384 Lutz Niethammer 


zugshorizonte, insbesondere den Abbruch einer haltfesten nationalen 
Tradition, aber auch die Erosion wertvermittelnder Lebenswelten durch die 
besondere Dynamik des technisch-ökonomischen Systems. Beide Projekte 
philosophischer Politik leiden an ihren gemeinsamen Voraussetzungen, 
nämlich die Bundesrepublik für prototypisch für globale Vergesell- 
schaftstendenzen zu halten und die Leistungsfähigkeit des Bewußtseins zu 
überschätzen - in der Aufklärung und Individualisierung der Massen macht 
die Linke in der Folge wenig Fortschritte, während sich die Rechte bei der 
Inszenierung eines cleanen Patriotismus in Deutschland in den Angeln des 
nationalen Unbewußtseins verfängt. 

Ist uns aber auf unserem Weg von der Leerstelle der amerikanischen Rol- 
lentheorie nach Frankfurt und von da zur Kompensation der Modernisie- 
rungsverluste durch nationale Ästhetik auch nichts wesentliches ent- 
schlüpft? Hat es weder in Europa vor den sechziger Jahren noch danach im 
globalen Horizont eine erwähnenswerte Thematisierung kollektiver Identi- 
tät gegeben? Ein wenig Umsicht lohnt. Begriffsgeschichtlich führen mich 
die Spuren der Identität in die 20er Jahre, zu einem deutschen Juristen, ei- 
nem ungarischen Literaturkritiker, einem englischen Schriftsteller, einem 
österreichischen Arzt und zu einem französischen Soziologen. 


3. Demokratische Diktatur 


Der Jurist ist Carl Schmitt, wohl der einflußreichste deutsche Rechts- und 
Politiktheoretiker der 20er und 30er Jahre (nachmals allgemein als »Kron- 
jurist des Dritten Reiches« bezeichnet), der im Alter eine außerordentliche 
Faszination auf die verschwiegene Seite der westdeutschen Geistesge- 
schichte ausgeübt hat. Carl Schmitt erzielte seine Wirkung durch eine 
Neuprägung der politischen Begriffe »im Kampf mit Weimar - Genf - Ver- 
sailles«, d. h. gegen liberale Demokratie, Weltbürgertum und den Westen. 
Zu seinen frühesten Prägungen in diesem Kampf gehört 1922 in seiner 
Schrift Politische Theologie die Definition eines antiliberalen Begriffs von 
Demokratie als »Identität der Regierenden und Regierten«, den er in der 
Folge in eine Kritik des Parlamentarismus ausweitet, mit einem existen- 
tialistischen Begriff des Politischen (nämlich als Unterscheidung von 
Freund und Feind) unterfängt und in seiner Verfassungslehre von 1928 
systematisiert. Er gewinnt diesen Begriff aus einer eigenwilligen Interpre- 
tation der volont€ generale bei Rousseau und bezieht sich für die damals 
noch ungewöhnliche Wortprägung auf die logischen Untersuchungen von 
Husserl, wo es heißt: »Gleichheit ist das Verhältnis der Gegenstände, wel- 
che ein und derselben species unterstehen. Ist es nicht mehr erlaubt, von 
der Identität der species zu sprechen, von der Hinsicht, in welcher die 


Konjunkturen und Konkurrenzen kollektiver Identität 385 


Gleichheit statt hat, so verliert auch die Rede von der Gleichheit ihren Bo- 
den.« Dieser Satz wird nun in die protovölkische Semantik verdeutscht: 
aus den Gegenständen werden Menschen, aus der Identität der Objekte 
wird die Homogenität des Volkes und aus der species wird eine Art. Deren 
Gleichartigkeit, die fünf Jahre später auch die kleine Silbenverstellung zur 
Artgleichheit erlaubt, konstituiert sich - in der nun hereingetragenen Welt 
souveräner Staaten - durch ihre Differenz gegenüber anderen Arten, ist 
dort also wesentlich geprägt als politische Einheit und durch ihr existenti- 
ell-dezisionistisches Vermögen, Freund und Feind zu unterscheiden. Dem- 
gegenüber treten alle innere Pluralität und alle äußere Gemeinsamkeit, d. h. 
Kompromiß und Menschenrechte zurück. Im Ergebnis wird Demokratie 
als polarer Gegensatz zu Liberalismus, Parlamentarismus und Verständi- 
gung in ihrer Nachbarschaft zur Diktatur entschleiert, wenn nur gesichert 
ist, daß der die politische Einheit führende Diktator Fleisch vom Fleisch 
der substantiellen Homogenität des Volkes ist. 

Carl Schmitt hielt eine moderne Diktatur nur auf demokratischer Grund- 
lage für möglich und die rechtliche Ausgrenzung der Fremdvölkischen für 
ihre erste Konsequenz. Viele Zeitgenossen aber sahen nur die süffige For- 
mel von der demokratischen Identität der Regierenden und der Regierten 
und haben sie alsbald benutzt, auch wenn sie, wie Hans Kelsen oder Ger- 
hard Leibholz, der Schmittschen Politik, die alsbald Hindenburg als Hüter 
der Verfassung und dann Hitler als Schützer des Rechts verherrlichte, di- 
rekt entgegenstanden oder ihre Opfer wurden. Das Dritte Reich hat aus der 
substantiellen Homogenität des Volkes und seiner Souveränität zur Unter- 
scheidung von Freund und Feind in den Nürnberger Rassegesetzen die 
schlimmsten Entrechtungen gefolgert. In den Rassehierarchien seines KZ- 
und Vernichtungskosmos’ wurde jegliche menschliche und rechtliche 
Komplexität und Subjektivität durch die Aufprägung der Abzeichen des 
Nicht-Identischen, den Judenstern oder das Ostarbeiter-Abzeichen, ver- 
neint und mithin auch den widerstrebendsten der wenigen Überlebenden 
ihre ethnische Herkunft als Restidentität auf den Leib geschrieben. Es ver- 
wundert nicht, daß Schmitt heute als politischer Klassiker von den Theore- 
tikern des europäischen Rechtsradikalismus in Anspruch genommen wird. 
Gleichwohl stand Schmitts Identitäts-Formel aber auch bei der Verfas- 
sungsgebung der DDR Pate. Der damals führende ostdeutsche Verfas- 
sungsrechtler Alfons Steiniger hat 1949 das Blocksystem der DDR mit die- 
ser Formel gerechtfertigt und zwar als einen Schritt von der liberalen Re- 
präsentation und Rechtsstaatlichkeit zur Demokratie. Dadurch, daß der 
Block der Parteien nicht nur im Parlament repräsentiert sei, sondern auch 
proportional die Regierung stelle und der Austritt aus diesem Block verfas- 
sungswidrig sei, werde das Volk in der ganzen Breite seiner inneren Uhnter- 
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schiede an der Ausübung seiner Souveränität beteiligt. Auf der anderen 
Seite verlange das Identitätsprinzip, daß die Regierung a priori auf das 
Staatsziel einer zunehmenden Homogenisierung des Volkes festgelegt 
werde, diesmal im Sinne einer weitergehenden Egalisierung seiner sozialen 
Unterschiede. 

Als nach 1968 die westdeutsche Linke den Marsch durch die Institutionen 
zu deren Demokratisierung antrat, trat prompt der Begriff einer »identitä- 
ren Demokratie« wieder auf Die Mitbestimmungsrechte in Wirtschaft und 
Wissenschaft, in Kirchen und Kommunen wurden damals in spontanen Ini- 
tiativen und praktischen Zusammenhängen eingefordert. Ihre ideologische 
Legitimierung konnte aber anscheinend im Überlieferungsgut anti-liberaler 
Argumente den Rekurs auf die Identität und Homogenität der Regierenden 
und Regierten aus Schmittscher Tradition nicht vermeiden, weil der wie- 
derentdeckte Marxismus es versäumt hatte, eine eigene Lehre politischer 
Demokratie hervorzubringen. 


4. Zugerechnetes Bewußtsein 


1923 erschien eine Schrift, der eine ähnlich lange und überraschende Wir- 
kungsgeschichte beschieden sein sollte: Die Aufsatzsammlung »Geschich- 
te und Klassenbewußtsein« von Georg Lukäcs, der aus dem großbürgerli- 
chen Verdienstadel stammend sich nach literatursoziologischen Studien in 
Deutschland 1913 der ungarischen KP angeschlossen und ihr während der 
Räteherrschaft des folgenden Jahres als Unterrichtsminister gedient hatte. 
Jetzt lebte er als Emigrant in Wien und galt innerhalb der kommunistischen 
Bewegung als Linksradikaler. Später erwarb er sich zweifelhaften Ruhm 
als einer der Erfinder der stalinistischen Kunst- und Literaturtheorie des 
»sozialistischen Realismus« und auch dadurch, daß er der Kommunisti- 
schen Partei die Treue hielt, obwohl sie in gewissen Abständen seine The- 
sen und Handlungen aufs Korn nahm und er sich in mehreren Wellen der 
Selbstkritik von sich selbst distanzieren mußte. Berühmtheit erreichte 
»Geschichte und Klassenbewußtsein« außer durch die Wiedereinführung 
des Entfremdungsbegriffs in den Marxismus vor allem durch die Übertra- 
gung der spekulativen Identifizierung von Subjekt und Objekt in Hegels 
Jenaer Bewußtseinsphilosophie auf den real-geschichtlichen Prozeß, »der 
darin kulminiert, daß das Proletariat in seinem Klassenbewußtsein diese 
Stufe - identisches Subjekt-Objekt der Geschichte werdend - verwirklicht«. 
Unverkennbar ist auch Lukäcs' Schrift eine politische Theologie: das 
Proletariat wird durchgängig mit eschatologischen Metaphern verziert und 
schließlich wird die Rolle der engagierten Intellektuellen als seine Priester 
nahegelegt. Als objektives Produkt der Geschichte ist nämlich das Proleta- 
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riat als letzte Klasse in seiner Subjektivität beschädigt, - d. h. es denkt ver- 
kehrt, partikularistisch, unmittelbar, hat nur eine dunkle Intentionalität, 
aber kein klares Bewußtsein der gesellschaftlichen Totalität und Perspekti- 
ven; zugleich ist es aber berufen, den Klassencharakter der Gesellschaft 
revolutionär zu überwinden. Deshalb muß sein Klassenbewußtsein ihm 
»zugerechnet« werden, nämlich durch die besserwissenden Bildungsbür- 
ger, die für die kommunistische Sache - die unbewußte Hoffnung des Pro- 
letariats - Partei ergriffen und in seinen revolutionären Organen, den Räten, 
die ideologische Führung übernommen haben. Die Parteifunktionäre des 
Kommunismus haben sich diesen Anspruch der Intellektuellen, im direkten 
Kontakt mit dem Proletariat zum Geburtshelfer seiner revolutionären 
Identität zu werden, nicht gefallen lassen und seine Vertreter immer wieder 
diszipliniert: Nach mehrfachem Widerruf hat Lukäcs schließlich mit 82 
Jahren dafür eine angemessene Lösung gefunden: 1967 ließ er seine 
Schrift wieder erscheinen; aber er gab ihr ein Vorwort mit, in dem er seine 
proletarische Identitätskonstruktion mit weiser Altersironie als ein »Über- 
hegeln Hegels« karikierte. 

Zwischenzeitlich war der messianische Identitätsbegriff von Lukäcs‘ Hei- 
delberger Jugendfreund Ernst Bloch hochgehalten worden. In der ameri- 
kanischen Emigration war das weniger gefährlich als in der russischen, 
denn die Russen, die Hegel im Krieg als reaktionären Ideologen des preu- 
ßischen Feudalismus enttarnt hatten, mißtrauten dem philosophischen Ge- 
habe der westlichen Marxisten und ihrem Anspruch, die Entfremdung auf- 
zuheben und ihr Klassenbewußtsein gegen die Moskauer Führung auszu- 
spielen. Bloch plazierte das Ketzersymbol in seinem in den USA geschrie- 
benen und dann in seiner Zeit als Leipziger Starphilosoph erschienenen 
Hauptwerk Das Prinzip Hoffnung an perspektivischer Stelle. Er über- 
schrieb nämlich den fünften und letzten Teil dieses Werkes, in dem das 
künftige Ziel tätiger revolutionärer Hoffnung bezeichnet wird und das mit 
der Sehnsucht nach einer Heimat der Zukunft endet, mit »Identität«. Als er 
1949 nach Leipzig gekommen war, hatte er noch ein anderes Manuskript 
von Erläuterungen zu Hegel mitgebracht, das er 1951 unter dem Titel 
Subjekt-Objekt erscheinen ließ und in dem er sich positiv auf Lukäcs 
bezog. Aber 1951 war Lukacs bereits wieder gestürzt worden und als er 
1956 während des ungarischen Volksaufstands in das Kabinett Imre Nagy 
eintrat, ließen die Sowjets nach einjähriger Deportation zwar den Rentner 
überleben. Aber im Frontstaat DDR wurde nun mit der Hegelei aufge- 
räumt. Lukäcs kam für einige Jahre auf den Index. Bloch, gerade erst mit 
dem Nationalpreis ausgezeichnet, verlor seinen Lehrstuhl. Und die Deut- 
sche Zeitschrift für Philosophie, die eine internationale Diskussion über die 
Hegelsche Grundiegung des Marxismus veranstaltet hatte, verlor ihren Re- 
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dakteur Wolfgang Harich, der als konspirativer Staatsfeind 1957 für 10 
Jahre ins Zuchthaus kam. 

1967 war »Geschichte und Klassenkampf« wieder in der Diskussion, im 
Osten wie im Westen. In der CSSR beeinflußte es die Philosophie von Ka- 
rel Kosik, die zu den Wegbereitern des Prager Frühlings gehörte. In der 
Bundesrepublik kursierten Raubdrucke unter den linken Studenten, die 
nach einer revolutionären Rolle der Intellektuellen bei der Überwindung 
der Entfremdung und nach einem Zugang zum Proletariat suchten. Bald er- 
schien auch eine Neuauflage des Textes, die nun in viele Sprachen über- 
setzt wurde. In Frankfurt wurde die Diskussion seit 1923 zusammengetra- 
gen und die Führer des SDS und die Jugend der Frankfurter Schule führten 
sie weiter; ein Exilungar trug sie nach England, wo sich Zelebritäten wie 
Eric Hobsbawm, Tom Bottomore und Arnold Hauser an ihr beteiligten, 
USW., USW. ... 

Ich breche hier diese andere Spur des Umschlags des Identitätsbegriffs ins 
Kollektive und in seine Konjunktur seit den 70er Jahren ab. Für Lukäcs 
wie für Schmitt war die Konstruktion einer objektiven kollektiven Identität 
ein entscheidendes Vehikel der Ideologisierung der Politik geworden, um 
die Massen für eine revolutionär-diktatorische Perspektive zu vereinnah- 
men, ohne ihnen in ihrer empirischen Subjektivität eine Stimme zu geben. 
Diese Konstruktionen verdanken sich der in den frühen 20er Jahren auf- 
steigenden Welle politischer Theologie und beglaubigen sich durch frag- 
würdige, aber faszinierende kollektivistische Uminterpretationen der klas- 
sischen Philosophie, indem sie einen logisch-erkenntnistheoretisch defi- 
nierten Identitätsbegriff in die Politik übertragen und mit existentieller To- 
talität aufladen. 


5, Identität von oben 


Zurück in die Zukunft. 1932 erschien ein utopischer Roman voll schwar- 
zen Humors von Aldous Huxley, der aus einer der bedeutendsten Biolo- 
“ genfamilien Englands stammte und dessen Bruder der erste Direktor der 
Weltkulturorganisation UNESCO wurde. Mit allein in Deutschland 1,6 
Mill. Exemplaren ist Schöne neue Welt vermutlich die verbreitetste Utopie 
überhaupt. Huxleys Handlung spielt in einer der 10 Provinzen des Welt- 
staats im Jahre 632 nach Ford, der nach einer Weltkatastrophe zum Gott 
einer gentechnologischen Wachstumsgesellschaft ausgerufen wurde; in 
Erinnerung an dessen Tin-Lizzy, mit der das begründet wurde, was pro- 
gressive Ökonomen heute »Fordismus« nennen und was die Stabilisierung 
des Kapitalismus durch Massenkonsum meint, bekreuzigt man sich mit ei- 
nem T über dem Bauch. Die Zeitstrecke war zu lang gegriffen, denn 1957, 
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als Huxley in einem Nachfolgeessay Brave New World Revisited den Er- 
folg seiner Vorhersagen überprüfte, schien ihm das meiste schon virtuell 
präsent. 

Der Weltstaat hat die Familie, die Religion, das Gefühl und die Geschichte 
abgeschafft; er repräsentiert Modernisierung im extrem: die Wegwerf- und 
Wachstumsgesellschaft, in der alle aufs Kaufen dressiert werden, der Dro- 
genkonsum, die Jugend bis zum Tode und die Promiskuität sind zur Pflicht 
geworden, alles ist auf Konsum und Glück programmiert. Der Kern aber 
besteht in der Produktion und Normung der Fortpflanzung aus dem Rea- 
genzglas. Selektierten nicht-sterilisierten Frauen werden die Eierstöcke 
entnommen und durch künstliche Befruchtung und Genteilung werden die 
Kinder in identischen Dutzend- bis Hundertschaften produziert, die sich 
nach entsprechender biologischer und erzieherischer Konditionierung als 
identische work-teams auf der für ihre Nützlichkeit entsprechenden Stufe 
eignen. Die Einschmelzung der Ethnien und Kulturen bezahlt ihren Preis in 
der irreversiblen biologischen Produktion globaler Kasten, die von alpha 
(elitären Inkarnationen instrumenteller Rationalität) bis zu epsylon 
(schwarzen Kretins), die nur wie Pawlow'sche Hunde niedere Dienste ver- 
richten, reichen. Entscheidend an dieser konsequenten biologischen Hier- 
archisierung einer Kasten-Weltgesellschaft ist, daß alle darauf geeicht sind, 
ihren Ort in der Gesellschaft zu lieben und dort - teils durch Konditionie- 
rung, teils durch mediale und pharmakologische Kompensation - glücklich 
zu sein. Am Portal der Brut- und Normungszentren des Weltstaats prangt 
der neue Sinnspruch der Welt: »Community, Identity, Stability«. 

Nachdem dieser eugenische Alptraum eines Fordismus, der als seine In- 
frastruktur ein Kastensystem staatlich festgeschriebener Kollektividentitä- 
ten reproduziert, in den ethnischen Hierarchien der Häftlinge in den KZ-, 
Fremdarbeiter- und Kriegsgefangenenlagern des Dritten Reiches einen 
grausigen Vorgeschmack erhalten hatte, war es nach dem Zweiten Welt- 
krieg schwer denkbar geworden daß sich »die schöne neue Welt« - obwohl 
die Wissenschaft immer mehr Instrumente zu ihrer Realisierung bereit- 
stellte - in dieser Weise realisieren würde. Im Gegenteil: die traditionellen 
rassischen Hierarchien in den Kolonien erhielten durch die Befreiungsbe- 
wegungen der Dritten Welt einen Stoß nach dem andern. Für die Vorden- 
ker der Entwicklungspolitik der »einen Welt« war damit aber in den 50er 
und 60er Jahren das Problem nicht erledigt, es stellte sich nur in einer an- 
deren, nämlich territorialisierten Form. Eine globale Modernisierungsstra- 
tegie im Gehäuse sog. Nationalstaaten mußte mit dem doppelten Problem 
umgehen, daß die meisten Staaten der Dritten Welt Zufallsrelikte des Im- 
perialismus waren und nicht auf national-kulturellen Traditionen aufbauen 
konnten. Sie bedurften der Infrastruktur einer politischen Kultur und diese 
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mußte um der globalen Stabilität willen Gemeinschaften produzieren, die 
sich mit dem Staat, in den sie geraten waren, ungeachtet der weltweiten 
Ungleichheit identifizierten. 

Die Antwort auf diese Herausforderung wurde in den 60er Jahren in einem 
Unterkomitee des Social Science Research Council der USA für verglei- 
chende Politikwissenschaft gegeben, das die Begriffe politische Kultur und 
Identität durchsetzte. Es legte ein Forschungsprogramm über Krisen in den 
Entwicklungsländern auf, dessen erster Punkt lautete: 


»Die erste und grundlegendste Krise ist, ein gemeinsames Identitätsgefühl hervorzubringen. 
Das Volk in einem neuen Staat muß sein nationales Territorium als seine wahre Heimat er- 
kennen und sie müssen als Individuen ein Gefühl dafür bekommen, daß ihre eigenen persönli- 
chen Identitäten z. T. durch ihre Identifikation mit ihrem räumlich abgegrenzten Land be- 
stimmt wird. In den meisten der neuen Staaten konkurrierten traditionale Identitätsformen wie 
Stamm, Kaste, Ethnie und Sprache mit diesem Sinn für eine größere nationale Identität.« 

Mit anderen Worten: das Bedürfnis nach einer nationalen Identität entsteht 
aus dem Mangel an einer nationalen Tradition. Geld rekrutiert Geist; jeden- 
falls gab es alsbald kein Halten mehr in bezug auf die Erforschung politi- 
scher Kultur und Identität. Und nach anderthalb Jahrzehnten schwappte die 
Konjunktur auch in die Bundesrepublik und nach weiteren fünf Jahren so- 
gar in die DDR. Das wollen wir hier überspringen und lieber davor noch 
einmal mit der Frage innehalten: Hätte man auch so weltfremd sein kön- 
nen, eher die Staaten als die Völker umzubilden? In der Tat: man hätte 
weltfremd sein müssen, denn die Akzeptanz der Staaten war ein Gebot der 
globalen Stabilität. Huxleys Kastensystem war in eine Hierarchie von 
Territorien transformiert, die zu Gemeinschaften umgewandelt werden 
mußten, wenn sie sich mit ihrer inferioren Stellung im Weltmaßstab emo- 
tional abfinden sollten. Stability, community, identity. 

Doch das Problem tauchte nicht nur in den ehemaligen Kolonien auf. An 
der Spitze der internationalen Pyramide hatten sich die alten Nationatstaa- 
ten europäischen Maßstabs überlebt, sie waren zu klein geworden in der 
Konkurrenz der Märkte und Mächte. Auch Europa brauchte nun eine 
Identität, wenn es in der Spitzengruppe der Weltgesellschaft mithalten 
wollte. Am 14. 12. 1973 verabschiedeten die neun Regierungschefs der 
damals erweiterten Europäischen Gemeinschaft in Kopenhagen das »Do- 
kument über die Europäische Identität«. Als inneres Substrat erinnerten die 
Regierungschefs an die Gemeinsamkeit der Zivilisation, der Werte und der 
Interessen, an die Homogenisierung der Lebensauffassungen sowie den 
Willen zur europäischen Einigung. Diese Kriterien sind freilich z. B. im 
Verhältnis zu den USA wenig trennscharf und bedürfen schon deshalb der 
Präzisierung durch äußere Abgrenzung. Die Regierungschefs betonten des- 
halb: »...die wachsende Zusammenballung von Macht und Verantwortung 
in den Händen ganz weniger Großmächte verlangen, daß Europa sich zu- 
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sammenschließt und mehr und mehr mit einer Stimme spricht, wenn es 
sich Gehör verschaffen und die ihm zukommende weltpolitische Rolle 
spielen will.« Für ihre Außenbeziehungen entwarfen sie in zehn Punkten 
ein hierarchisiertes System, das von »Freundschaft« bei den europäischen 
Partnern und »Hilfe« bei den Assoziierten der Gemeinschaft über »Gleich- 
berechtigung« (mit Amerika), »Gegenseitigkeit« (Sowjet-Union), »Aus- 
tausch« (China) bis herab zu noch größerer » Aufmerksamkeit«, die sie den 
»weniger begünstigten Völkern« widmen wollen, reichte. Insgesamt sei die 
europäische Identität der Gemeinschaft in der Welt ein Element des 
Gleichgewichts und ein Pol der Zusammenarbeit. Community, Identity, 
Stability. Es ist hier nicht der Ort, auf die einzelnen politischen Schritte zur 
Europäischen Union einzugehen, die unter der Identitätsformel bis hin zu 
Maastricht entwickelt wurden. Für unseren semantischen Zusammenhang 
ist allein wichtig, daß in der europäischen Identitätsformel, mit der 1973 
der Identitätsbegriff in das zwischenstaatliche Recht eingetreten ist, die 
begrifflichen Traditionen kollektiver Identität, die einerseits auf eine 
Stabilisierung der globalen Ungleichheit durch die Unterfangung po- 
litischer Räume mit einem identifikatorischen Gemeinschaftsbewußtsein 
ausgehen und die andererseits unter dem Leitbild der Demokratie Einhei- 
ten der Macht (auf der Grundlage substantieller Homogenität und der Ab- 
grenzung nach außen) konstituieren, zusammenflossen. 


6. Differenz von unten 


Zur eingangs erwähnten begriffsgeschichtlichen Legende gehörte, daß der 
psychoanalytisch so prominent gewordene Begriff Identität beim Begrün- 
der der Lehre nicht oder nur in unbedeutenden Zusammenhängen vor- 
komme. Freud hat ihn jedoch einmal verwandt, als er nicht als Psychoana- 
lytiker, sondern als ethnischer Migrant sprach: die meisten würden heute 
wohl »Ausländer« sagen. 1926 bekannte er vor seiner Wiener Loge der 
B’nai B’rith, daß er sich zu Juden und zum Judentum unwiderstehlich hin- 
gezogen fühle durch »viele dunkle Gefühlsmächte, umso gewaltiger, je 
weniger sie sich in Worten erfassen ließen, ebenso wie (durch) die klare 
Bewußtheit der inneren Identität, die Heimlichkeit der gleichen seelischen 
Konstruktion.« Nun wird man aufhorchen, wenn man beim Begründer der 
Psychoanalyse das unbebaute Begriffsfeid Identität mit Worten wie dunkle 
Gefühlsmacht, seelische Konstruktion, Innerlichkeit, Unsäglichkeit, Heim- 
lichkeit, Gleichheit und klares Bewußtsein abgesteckt findet. Man glaubt, 
in ein verborgenes Zentrum vorzustoßen. Und in der Tat hat uns die bio- 
grafische Freud-Forschung belehrt, daß er seine Prägung in einer traditio 
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nell jüdischen Kindheit in einem mährischen Stedl hinter seiner 
großstädtischen Assimilation und internationalen Gelehrsamkeit verbarg. 
Erst Jahrzehnte später hat man für das Auseinandertreten und die Über- 
schichtung der Wahrnehmungsstrukturen der primären und späterer Sozia- 
lisationsstufen den Terminus der »Kognitiven Dissonanz« erfunden, die 
seit den 50er Jahren zu einem Standardbefund bei Migranten der ersten 
Generation wurde. Gemeint ist, daß die psycho-soziale Grundausstattung 
eines Menschen von der Traditionskultur seiner Eltern, seine gesellschaft- 
lichen Anpassungsleistungen aber von den Erwartungen und Angeboten 
der aufnehmenden Gesellschaft geprägt werden. Dieses Problem ist in der 
Krise Amerikas in den 60er Jahren und in den Nord-Süd-Beziehungen 
seither sozusagen explodiert und hat eine Vielzahl neuer defensiver Kul- 
tur-Konzepte kollektiver Identität hervorgebracht, die unter unterschiedli- 
chen Etiketten heute weltweit gehandelt werden: Differenz, Multikulturali- 
tät, Regionalismus, roots und vor allem »Ethnicity« sind die Stichworte in 
den Metropolen; in der Peripherie spricht man von »kultureller Identität« 
(so auch die UNO) oder man benutzt die Namen der jeweils rekonstruier- 
ten Herkunftskultur wie Negritude oder der erneuerten und häufig politi- 
sierten religiösen Gemeinschaft, was von außen vor allem am islamischen 
Beispiel zumeist als Fundamentalismus kritisiert wird. Auch die nach der 
Wiedervereinigung auf den Begriff gebrachte »DDR-Identität«, in der sich 
Anhänger und Widersacher des SED-Regimes im Rückblick und in Aus- 
einandersetzung mit den Westdeutschen annähern, gehört zu diesen kol- 
lektiven Mustern, in denen Identität als Differenz erfahren wird. 

Das Modell der kulturellen Einschmelzung geriet in Amerika und weltweit 
in den Nachkriegsjahrzehnten in die Krise. Einwanderergesellschaften ha- 
ben private Infrastrukturen, zu deren kollektivem Reichtum Außenstehende 
nur schwer Zugang erhalten. Sie bleiben außen vor, werden räumlich se- 
gregiert und auf die improvisierten Vernetzungen ihrer jeweiligen Gruppie- 
rung zurückgeworfen. Das gilt auch für die Märkte, denn in den kollektiv 
veranstalteten Infrastrukturen sind die Voraussetzungen des Marktes, die 
dieser nicht selbst hervorbringen kann, geronnen und prägen unbewußt 
Alltag und Kultur. D.h. sie prägen auch die Erfahrung der Differenz, 
nämlich an Markt, Infrastruktur und herrschender Kultur nicht teilnehmen 
zu können. In noch viel stärkerem Maße gilt dies im Weltmaßstab, in dem 
riesige und die am stärksten besiedelten Räume des Südens und neuerdings 
auch des Ostens aus den materiellen Strukturen der Zeit fallen oder in sie 
nicht aufgenommen, sondern auf ihre immateriellen Gemeinsamkeiten zu- 
rückgewiesen werden. »Ethnicity«, die heute weltweit verbreitetste Form 
der Identität, ist meistens keine ungebrochene Traditionalität, sondern ein 
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postkatastrophischer Regress, die Umwertung einer PRO ERUSEN Differenz- 
erfahrung der Ausgeschlossenheit. 

Wenn man betont, daß die kulturelle Identität defensiver Differenzerfah- 
rungen und postkatastrophischer Gemeinschaftsbildungen ganz anderen 
Kontexten entwachsen ist als die Ideologie nationaler Homogenität und 
Macht, so soll sie damit nicht verniedlicht werden. Ein latentes oder offe- 
nes Gewaltpotential scheint sie überall dort auszubilden, wo sie in territo- 
rialer Gemengelage zu anderen Differenzgemeinschaften auftritt und nicht 
von wirkungsmächtigen gesellschaftlichen Infrastrukturen relativiert wird. 
Das kann man quer durch die Stammesauseinandersetzungen in den ärm- 
sten Staaten Afrikas oder an der Aufkündigung der religiösen Toleranz in 
Indien studieren; näher mögen uns derzeit die postkommunistischen ethni- 
schen Bürgerkriege im Kaukasus und auf dem Balkan liegen. Hier hat die 
Öffnung zum Weltmarkt schlagartig die schütteren Infrastrukturen des So- 
zialismus entwertet, ohne die konkurrenzfähige Märkte nicht entstehen 
können, und mit ihnen den Stolz, das Sicherheitsgefühl und viele Lebens- 
gewohnheiten. Die kollektive Sicherheitssuche ist nun auf die vorkommu- 
nistischen religiösen und ethnischen Identifikationen zurückgefallen und 
mit der Wut über die perspektivlose Entwertung aller materiellen Struktu- 
ren aufgeladen worden. Von dieser Wut sind die Männer mehr erfüllt, die 
traditionell ihren Sinn stärker aus den Objektivationen der Berufsarbeit 
ziehen, und ihre Regression hinter die Arbeit zurück findet im Kampf die 
Dimension ihrer Entladung. Ein Kampf der Ohnmächtigen gegen den 
Weltmarkt, zu dem man sich gerade hoffnungsvoll geöffnet hat, wäre aber 
ein aussichtsloses und anachronistisches Schattenboxen; also wendet sich 
die Aggression zur in jeder Identitätssuche notwendig mitgegebenen Ab- 
grenzung vom nächsten Fremden und entlädt sich gegen die ohnmächtig- 
sten unter den Nachbarn. Das kennen wir auch hierzulande. 


T. Gedächtnislücke 


Erlauben Sie mir noch eine letzte Spur kollektiver Identität aus den 20er 
Jahren aufzunehmen. Ich finde sie in den Arbeiten zum kollektiven Ge- 
dächtnis des französischen Soziologen und Sozialisten Maurice Halb- 
wachs, der Mitte der 20er Jahre die heute so weit verbreitete Vorstellung 
einer sozialen Konstruktion des Wissens konzipierte, nämlich am Fall des 
Wissens über die Vergangenheit. Sinnhaftes Erinnern, sagt Halbwachs, sei 
immer eine Rekonstruktion, in der als solche bedeutungslose Überliefe- 
rungspartikel im individuellen Gedächtnis durch die Bezugnahme auf ei- 
nen sozialen Rahmen, eine Kommunikation oder eine Gruppenzugehörig- 
keit jeweils neu zusammengebaut würden. Ihre Wiedererkennung in immer 
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neuen Zusammenhängen vermittle das »Gefühl der Identität«. In der Sy- 
stematisierung seiner Gedächtniskonzeption hat Halbwachs dem Überge- 
wicht ihrer Sinnbildungsfunktion entsprechend den Kollektiven eine eige- 
ne Subjektivität unterschoben und vom »kollektiven Gedächtnis«, »Grup- 
pengedächtnis« oder auch vom »Gedächtnis der Nation« gesprochen. In 
ihnen sah er Raum-, Zeit- und gruppenspezifische Vergemeinschaftungs- 
formen des Wissens über eine je eigene Vergangenheit, die deren Konti- 
nuität und Spezifik betone und dadurch von der Geschichte unterschieden 
sei, weil deren Wissen über die Vergangenheit sich von Gruppenbindun- 
gen löse, die raum-zeitlich begrenzte Geltung überschreite und den Wandel 
betone. Nun konnte er formulieren: 

»Wir wollen nicht behaupten, daß das kollektive Gedächtnis im Unterschied zur Geschichte ... 
nur die Ähnlichkeiten behält. ... Es fällt uns jedoch auf, daß im Gedächtnis die Ähnlichkeiten 
gleichwohl in den Vordergrund treten. In dem Augenblick, in dem die Gruppe auf ihre Ver- 
gangenheit zurückblickt, fühlt sie wohl, daß sie dieselbe geblieben ist und wird sich ihrer zu 
jeder Zeit bewahrten Identität bewußt.« 

Halbwachs hat diese Sätze Anfang der dreißiger Jahre geschrieben, aber 
sie wurden erst nach seinem Tod in Buchenwald im März 1945 aus seinem 
Nachlaß publiziert. Er blieb vergessen, bis er in den 80er Jahren plötzliche 
zu einem internationalen Klassiker aufstieg, vermutlich aus zwei Gründen. 
Erstens begann sich damals im Diskurs zwischen Natur- und Geisteswis- 
senschaften das Gedächtnis nicht als ein leerer Speicher herauszustellen, 
sondern als zentrale Instanz der Vorprägung, Wahrnehmung, des Lernens 
und des Denkens, in dem Erinnern als ein Rekonstruieren von Latenzen 
anhand von Gegenwartswahrnehmungen konzipiert wird. Insofern ist das 
Gedächtnis des Einzelnen auf soziale Interaktionen und auf die Objektiva- 
tionen des Kulturgedächtnisses - von der Schrift bis zum Symbol und vom 
Ritus über das Denkmal bis zum Archiv verwiesen. Zweitens erschien der 
Öffentlichkeit aber dieses Kulturgedächtnis zunehmend vom Furor des 
Verschwindens und der Entwertung durch die materielle Modernisierung 
bedroht, worauf eine große internationale Woge der Musealisierung, Ar- 
chivierung und Rekonstruktion antwortete. 

Als Teil dieser Woge wurden die kollektiven Symbolisierungen, Mnemo- 
techniken, Erinnerungsriten und Gedenkstätten aller Art erforscht und mit 
den im Schwange befindlichen Identitäts- und Differenzdiskursen verwo- 
ben. Als Leitbeispiel dienten die im 5. Buch Mose gestifteten Rituale der 
jüdischen Erinnerung an den Bundesschluß zwischen Gott und dem Volk 
Israel, deren im Alltag verankertes Erinnerungsgebot der New Yorker Ju- 
daist Yosef Hayim Yerushalmi 1982 in seinem Buch »Zachor« (Erinnere 
Dich!) als konstitutiv für die Bewahrung jüdischer Identität trotz der Zer- 
streuung in die Diaspora interpretierte. Andere folgten, von denen hier nur 
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zwei erwähnt seien. Der Heidelberger Ägyptologe Jan Assmann hat das 
kulturelle Gedächtnis früher Hochkulturen zu einem Modell politischer 
Identitätsstiftung durch Mythen und Riten im Rahmen einer umfassenden 
Konzeption kultureller Evolution ausgearbeitet und der Pariser Historiker 
Pierre Nora hat - ebenfalls mit Bezug auf Halbwachs - eine monumentale 
Sammlung über die »Lieus de memoire« veranstaltet, die Erinnerungssym- 
bole, -räume und -medien der französischen Nation. Während Nora jedoch 
glaubt, daß es sich dabei um eine Erinnerung verschwindender Gedächtnis- 
formen handele, insofern ihr Beitrag zur nationalen Traditionsbildung von 
der Geschichtswissenschaft distanziert, von der europäischen Integration 
relativiert und von den Medien in der Bedeutungsdiffusion ihrer Bilderflut 
aufgelöst würden, betreibt Assmann Kulturgeschichte in politischer Ab- 
sicht. Den Deutschen fehle es an kollektiver Symbol- und Wertbildung. 
Die Funktionen eines nationalen Gedächtnisses könnten aber nicht von der 
Geschichtswissenschaft übernommen werden und sie könnten auch nicht 
in Kontinuitätskonstruktionen bestehen, die Auschwitz als exterritoriales 
Ereignis beiseite ließen. Die Schwierigkeit bestehe darin, daß zwischen 
dem »kommunikativen Gedächtnis«, d. h. den individuellen Erfahrungen 
der Mitlebenden, die natürlich sehr unterschiedlich sind, und einem identi- 
täts- und sinnstiftenden »Kulturgedächtnis«, das notwendig die Erfahrun- 
gen vereinheitlichen und der Pluralität der Werte ihre Hierarchisierung 
entgegenstellen muß, eine Lücke klaffe. 

Dieses 'floating gap’, das ursprünglich von Ethnologen an der Struktur 
mündlich überlieferter Mythen und Chroniken in Stammeskulturen beob- 
achtet wurde, ist unmittelbar einleuchtend für jemanden wie mich, der sich 
in den letzten 15 Jahren vorwiegend mit der Analyse deutscher Lebensge- 
schichten diesseits und jenseits der Kontinuitätsbrüche und der deutschen 
Spaltung beschäftigt hat. Jeder Versuch, die Erinnerungen der Einzelnen 
zu mehr als divergenten Erfahrungstypen zu synthetisieren und zu einem 
sinnhaften Identitätsmuster der nationalen Geschichtserfahrung vorzustos- 
sen, ist zum Scheitern verurteilt oder muß von der Differenz der Erfahrun- 
gen absehen: zwischen dem Mythos und der Erfahrung klafft ein Loch. Die 
Nation ist keine Erfahrungskohorte, sondern ein pluraler Handlungsraum, 
der in seinen institutionellen Chancen der Selbstgestaltung für die politi- 
sche Praxis noch immer der wichtigste ist. In der Phase der Teilung fehlte 
dieses wesentliche Bestimmungselement und die Erfahrungstypen und 
Mentalitätsmuster entwickelten sich stärker auseinander. Wer Partizpation- 
schancen im jeweiligen Teilstaat hatte, verlor schneller sein Interesse an 
der Nation als diejenigen, denen solche Chancen entzogen waren. Insofern 
verhielten sich die Völker der DDR und der Bundesrepublik tendenziell 
umgekehrt zu den Proklamationen ihrer Regierungen in der nationalen 
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Frage. Wer den einheitsstiftenden Mythos will, muß warten, bis die Diffe- 
renz der Erfahrung schweigt. 

Meine Diagnose ist nun, daß wir uns spätestens seit Mitte der 80er Jahre in 
Deutschland ım floating gap unserer Erinnerungskultur befinden, in dem 
immer wieder symbolische Sinngebungen versucht werden, die sich aber 
an der differenten Erfahrung der Mitlebenden brechen. Die Generationen 
derer, die im aktiven Alter die Kontinuitätsbrüche der deutschen Ge- 
schichte im 20. Jahrhundert erlebt haben, traten als Akteure ab oder hätten 
es doch tun sollen. Die immer erneut mißratenen Versuche, durch symboli- 
sche Handlungen kollektive Identität im Westen, im Östen und nach der 
institutionellen Vereinigung zu stiften, deuten darauf hin, daß die Zeit des 
Mythos zumindest noch nicht gekommen ist. Ja, selbst die Mythen, die die 
Ereignisse selbst geliefert haben, wehren wir ab. Wenn je es in den letzten 
Jahrzehnten in Deutschland ein wirkliches Ereignis gegeben hat, war es die 
Nacht der Maueröffnung am 9. November 1989. Alle haben damals 
»Wahnsinn!« geschrieen und viele haben geweint. Wir haben dieses Da- 
tum aber nicht in das Kalendarium unseres öffentlichen Gedächtnisses ein- 
getragen. Denn niemand konnte sich dieses Ereignis als Verdienst zurech- 
nen und außerdem fiel es auf einen Tag, an dem das kollektive Gedächtnis 
auch die Ausrufung zweier konkurrierender und gescheiterter deutscher 
Republiken, Hitlers Bürgerbräu-Putsch und das Reichspogrom verzeichnet. 
Das war uns zu kompliziert. Die Freude und die Trauer, den Ärger und die 
Scham und die Vergeblichkeit alter Hoffnungen an einem Tag zu erinnern, 
hätte die Bereitschaft vorausgesetzt, unsere Geschichte anzunehmen. Die 
haben wir nicht und deshalb reden wir ständig von nationaler Identität. 
Während uns nun die Theoretiker der Identität überwiegend versichern, 
daß es sich bei ihr um ein Bewußtseinsphänomen handele und es außerhalb 
des Bewußtseins keine soziale Identität gebe, verweist schon die Unab- 
grenzbarkeit ihrer Sprach- und Begriffsgeschichte darauf, daß es sich viel- 
mehr um ein Spiel zwischen bewußter Intentionalität, gesellschaftlichem 
Unbewußtsein und der Differenz des Andern handelt, das durch akademi- 
sche Festlegungen nicht eingefangen werden kann. Jedenfalls dann, wenn 
Wissenschaft nicht im Elfenbeinturm verbleibt, sondern gesellschaftlich 
interveniert. Dieses Spiel wird bei der glitschigen Semantik unseres Pla- 
stikworts, in der sich unterschiedliche, aber wortidentische akademische 
Metaphern überlagern und durch Veralltäglichung und Medialisierung 
austauschbar geworden sind, durch seine sozio-kulturelle Unterdeterminie- 
rung erleichtert, die aus der Übertragung von Einsichten aus der Sachlogik 
oder aus Hilfskonstruktionen individueller Selbstverständigung auf we- 
sentlich komplexere gesellschaftliche Verhältnisse entsteht. Beim Reden 
von sozialer, kultureller, politischer, jedenfalls kollektiver Identität handelt 
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es sich also um die semantische Stimulierung eines objektiven Unbewuß- 
ten, in dem die unterschiedlichsten, aber sprachlich identischen Metaphern 
Assoziationen in alle Richtungen auslösen, die auf dieser Ebene nicht ge- 
klärt werden können, Verständigung ausschließen, aber Bedeutung fingie- 
ren und den Diskurs in ein kurzschlüssiges Rauschen verwandeln, in dem 
auch das Unintendierte verstärkt wird. Das Reden von kollektiver Identität 
mag soziale Balancen intendieren, aber es stimuliert Differenz. 


Schluß: Kumulative Konjunkturen 


Ich möchte abschließend die Wechsellagen unseres Leitbegriffs in der dis- 
kursiven Geschäftigkeit dieses Jahrhunderts charakterisieren. Aus der Er- 
forschung individueller Selbstverständigung wissen wir, daß die Themati- 
sierung von Identität ein Mangelphänomen oder ein pathologischer Indika- 
tor ist: wie bei der ähnlich undefinierbaren Gesundheit spricht man von ihr, 
wenn sie fehlt oder beeinträchtigt ist, klassischerweise in Statuspassagen 
und Lebenskrisen. Das gilt offenbar auch für kollektive Identitätsvorstel- 
lungen. Sie werden zur Überbrückung sozialer Diskrepanzen konstruiert, 
wie der zwischen Regierenden und Regierten in der Demokratie oder zwi- 
schen revolutionären Intellektuellen und der Arbeiterklasse. Sie treten auf, 
wenn traditionelle Gruppen und ganze Völker nicht zu den sie angeblich 
repräsentierenden politischen Strukturen passen und diesen als eine Art 
kulturelle Infrastruktur angepaßt werden sollen. Das waren die Problem- 
stellungen, in denen kollektive Identität zwischen den 20er und den 60er 
Jahren thematisiert wurde. In allen Fällen ging es um objektivistische Ver- 
einnahmungen einer gesellschaftlichen Basis für politische Zwecke, und 
die praktischen Konsequenzen waren - vor allem in der Ausgrenzung nicht 
identischer Teile aus der homogenen völkischen Definition - unmittelbar 
schrecklich oder ein Scheitern oder beides. Das hat aber nicht verhindert, 
daß diese Begriffe über die Zeit ihrer Entstehung und Entwertung hinaus 
präsent und wirksam blieben. Nur die ersten beiden, hier also Schmitt und 
Lukäcs, die Ideologien im Sinne wissenschaftlich beglaubigter Weltan- 
schauungen mit Totalitäts- und Mobilisierungsanspruch munitionierten, 
sind bereits im Zeitalter der Ideologien nach dem Ersten Weltkrieg wirk- 
sam geworden. Die drei anderen Denkansätze, für die wir erste Spuren in 
den 20er Jahren fanden, waren damals nur Vorahnungen. 

Vermittelt über Eriksons sozialpsychologischen Identitätsbegriff der 50er 
Jahre kam deren Stunde erst mit der zunehmend sichtbaren Unwirksamkeit 
traditioneller politischer Strukturen und dem Wachstum und der wachsen- 
den Ungleichverteilung materieller und d.h. politisch unbewußter und kul- 
turell sinnentleerter Vergesellschaftungsformen in den 60er und 70er 
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Jahren. Sie antworteten auf die seinerzeitige globale Krise des amerikani- 
schen Modells (und mit Zeitverzögerung mutatis mutandis auch seiner 
sowjetischen Alternative) und suchten die neuen politischen Einheiten der 
dekolonisierten Staaten einerseits, der Europäischen Gemeinschaft ande- 
rerseits mit einer kompatiblen Infrastruktur politischer Kultur, einer Identi- 
tät von oben zu unterfangen. Als weit wirksamer aber hat sich die andere 
Antwort einer Differenz von unten erwiesen. Denn die politische Legiti- 
mation der Modernisierungsperiode durch ökonomisches Wachstum er- 
brachte nicht die globale »one world«, sondern nach der Maßgabe und 
Reichweite des in ihren Infrastrukturen akkumulierten Reichtums eine 
asymmetrische Zweiteilung jeder einzelnen wie auch der Weltgesellschaft. 
Zunächst revoltierten die aus diesen Strukturen Ausgeschlossenen mit der 
Ausbildung von Kulturen der Differenz, durch die die Scham der Herkunft 
in Stolz verwandelt und die Sinnhaftigkeit des herrschenden materiellen 
Modells in Zweifel gezogen werden sollte. Das war die Stunde der kultu- 
rellen Identität in der Dritten Welt und der ethnicity, des neuen Regiona- 
lismus und der Renaissance der Nationalitäten in der ersten und zweiten, 
ausgehend von den Minoritäten und den Migranten. In einem zweiten 
Schritt hat seither die kulturelle Differenzierung auch auf jene übergegrif- 
fen, die vom Sockel materieller Infrastrukturen unbewußt vergemeinschaf- 
tet zugleich zur postmateriellen Sinn- und Örientierungssuche privilegiert 
waren und dabei an die unterschiedlichsten nicht-materiellen Identifikatio- 
nen und Differenzierungen anknüpften: Geschlecht, Herkunft, Szenen, 
Stile. Für diese zweite und bisher weltweit bedeutendste Woge kollektiver 
Identität durch kulturelle Differenz ist es nun charakteristisch, daß sie in 
ihren materiellen Entstehungsbedingungen historisch neu waren, in ihrer 
kulturellen Ablösung vom Materiellen aber häufig nicht nur an ältere, 
ethnische, regionale, folkloristische, sprachliche oder religiöse Traditionen 
anknüpften, sondern auch für die Integration von Identitätsmodellen der 
ideologischen Phase offen waren. 

Diese Tendenzen zum Unbewußten, zur Konkurrenz und Überlagerung 
unabgearbeiteter Identifikationen und zur Abspaltung des Kulturellen von 
der Materialität der Gesellschaft haben sich in der dritten, noch immer an- 
haltenden Konjunktur kollektiver Identität seit Mitte der 80er Jahre, die ich 
mit dem Stichwort Gedächtnis ansprach, fortgesetzt. Zugleich enthält es 
durch seinen reflexiven Charakter aber auch neue Möglichkeiten, diese 
Tendenzen teilweise aufzubrechen oder doch aufzulockern. Denn wo ein 
Kulturgedächtnis ungeachtet aller politischen und gesellschaftlichen Kon- 
tinuitätsbrüche und Wanderungszwänge und ungeachtet der sich daraus er- 
gebenden individualisierenden Erfahrungen kollektive Identität willkürlich 
setzen will, mißlingen in aller Regel die Symbolisierungen und mißraten 
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zur Karikatur angestrengter symbolischer Politik oder zur Katastrophe ge- 
walttätiger Konflikte. Sowohl das Gelächter als auch das Erschrecken kön- 
nen ein kathartisches Potential haben, das die Routinen gesellschaftlicher 
Unbewußtmachung und kurzschlüssiger Identifikationen durchbricht. Sie 
können zum Selbstbewußtsein der Einzelnen beitragen und zu jener vielfa- 
chen Teilnahme führen, die aus der Einsicht in die gleichzeitige und unab- 
lösbare Zugehörigkeit zu vielen Kollektiven des Geschlechts und der Ge- 
neration, des Berufs und der Überzeugung, des Orts und der Welt, der re- 
gionalen Besonderheit und der nationalen Selbstbestimmung mit ihren je 
spezifischen Chancen und Verantwortungen entspringt. Die Zumutung sol- 
cher multipler Identität kann die Finzelnen überfordern, sowohl in ihrer 
Selbstwahrnehmung wie auch in ihrer Praxis mit anderen, wie ja die Frei- 
heit zunächst und vor allem eine Bürde ist. Aber sie ist die einzige Last, die 
auf die Dauer jeder wiederhaben will, dem sie abgenommen worden ist. 


Rudolf Thiessen 


Kapitalismus als Religion! 


»Im Kapitalismus ist eine Religion zu erblicken, d. h. der Kapitalismus dient essentiell der Be- 
friedigung derselben Sorgen, Qualen, Unruhen auf die einstmals die so genannten Religionen 
Antwort gaben. Der Nachweis dieser religiösen Struktur des Kapitalismus, nicht nur, wie We- 
ber meint, als eines religiös bedingten Gebildes, sondern als einer essentiell religiösen Er- 
scheinung, würde heute noch auf den Abweg einer maßlosen Universalpolemik führen. Wir 
können das Netz, in dem wir stehen, nicht zuziehn. Später wird dies jedoch überblickt wer- 
den.« 


Mit diesen Sätzen eröffnet Walter Benjamin vermutlich 1921 eine äußerst 
exponierte, um nicht zu sagen: zu exponierte Spekulation, welche um den 
Schuldzusammenhang kreist, um die Universalisierung von Schuld bis zu 
jenem finalen Punkt, an dem Gott selbst in die Schuld einbegriffen ist. 
Benjamin beschreibt, mit anderen Worten, eine religiöse Bewegung, deren 
letzte Hoffnung in der völligen Verschuldung Gottes gründet. Kapitalismus 
wird gedacht als »der vermutlich erste Fall eines nicht entsühnenden, son- 
dern verschuldenden Kultus«. Textlich im Zentrum, gedanklich wohl eher 
am Rande, findet sich eine Notiz zur Priesterschaft dieses Kults: 


»Die Freudsche Theorie gehört auch zur Priesterschaft von diesem Kult. Sie ist ganz kapitali- 
stisch gedacht. Das Verdrängte, die sündige Vorstellung, ist aus tiefster, noch zu durchleuch- 
tender Analogie das Kapital, welches die Hölle des Unbewußten verzinst« (Benjamin 1921, 
101). 


Daß Benjamin den Kapitalismus als eine reine Kultreligion bestimmt, ohne 
Dogma, ohne Theologie, hindert ihn nicht, ihm eine exponierte Eschatolo- 
gie zuzuschreiben: 


»Der Typus des kapitalistischen religiösen Denkens findet sich großartig in der Philosophie 
Nietzsches ausgesprochen. Der Gedanke des Übermenschen verlegt den apokalyptischen 
'Sprung' nicht in die Umkehr, Sühne, Reinigung, Buße, sondern in die scheinbar stetige, in der 
letzten Spanne aber sprengende, diskontinuierliche Steigerung. (...) Diese Sprengung des 
Himmels durch gesteigerte Menschhaftigkeit, die religiös (auch für Nietzsche) Verschuldung 
ist und bleibt, hat Nietzsche präjudiziert. Und ähnlich Marx: der nicht umkehrende Kapitalis- 
mus wird mit Zins und Zinseszins, als welche Funktion der Schuld (siehe die dämonische 
Zweideutigkeit des Begriffs) sind, Sozialismus« (Benjamin 1921, 101ff). 


Wie es scheint, beherbergt diese Notiz, wie immer bei Benjamin, schon auf 


1  Habilitationsvortrag, gehalten am Fachbereich Philosophie und Sozialwissenschaften der 
Freien Universität Berlin. 
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den ersten Blick höchst Inspiriertes und, wie nicht selten, recht Krudes 
zugleich. Auch wenn wir sicherlich nach wie vor das Netz, in dem wir uns 
befinden, nicht zuziehn können, so hat sich doch in den Jahren, seit Ben- 
jamin diese Notiz verfaßte, nicht nichts ereignet. Zwischen ihr und uns lie- 
gen die Erfahrungen mit der Eschatologie der Entscheidung, zu deren Um- 
feld diese Notiz ebensosehr zu gehören scheint, wie das berühmte, wohl 
nur wenig später zu datierende Theologisch-politische Fragment mit seiner 
messianischen Aufladung einer »Weltpolitik, deren Methode Nihilismus zu 
heißen habe« (Benjamin 1923, 263). 

Die Emphase dessen, was man die Apokalyptik der zwanziger Jahre nen- 
nen könnte, ist uns brüchig, wenn nicht gar fremd geworden, wenngleich 
vieles in den politischen Identitätskonstruktionen in der Folge der Studen- 
tenbewegung von einer Revitalisierung des Mythos der Entscheidung der 
zwanziger Jahre zu zehren scheint. Ebenso liegt eine, wenn auch bannende 
und bis heute kaum durchgearbeitete, Erfahrung mit einem Kultsystem 
zwischen dieser Notiz und uns, die zweifellos auch unter dem Titel eines 
»Kapitalismus als Religion« zu verhandeln wäre: immerhin ließe sich der 
Nationalsozialismus als ein Versuch beschreiben, den Kapitalismus zu ret- 
ten, indem dessen antagonistische Momente, der Klassenkampf, sistiert, 
genauer: in einem Opferkult verschmolzen werden. 

Auch darf wahrscheinlich ohne Überheblichkeit die Hoffnung ausgespro- 
chen werden, daß uns nach mehr als einem halben Jahrhundert theoreti- 
scher Arbeit, nicht zuletzt der Benjamins selbst und der ihm befreundeten 
Mitglieder des Instituts für Sozialforschung, zumindest begrifflich etwas 
mehr zur Verfügung steht, als dem Walter Benjamin des Jahres 1921, von 
dem man mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen darf, über das Thema 
nachgedacht, ohne schon über die Ergebnisse einer Marx- oder Freudlek- 
türe verfügt zu haben. 

Selbstverständlich spricht Benjamins Notiz viel mehr an, als sie zu verhan- 
deln vermag. Und einiges davon muß im folgenden zur Sprache kommen, 
obgleich einem der Atem stocken will, auch nur über Kapitalismus und 
Religion zu sprechen - was allzuleicht klingt wie: über Gott und die Welt. 
Der im weiteren unternommene Versuch wird auch dadurch nicht wirklich 
leichter, daß Benjamins Wahl des »als« eine Bestimmung behauptet. Eher 
schon steckt darin das Skandalon dieses Themas. Anstatt über den mögli- 
chen Sinn, (oder die Triftigkeit) des als zu räsonieren und dabei vorauszu- 
setzen, daß ohnehin jeder wisse, was Religion sei (das habe was mit Glau- 
ben zu tun, und dieser Glaube sei organisiert in Kult und Ritual) und was 
der Kapitalismus darstelle (nämlich der herrschende Zustand und im We- 
sentlichen das Gegenteil von Sozialismus), bleibt so nichts anderes übrig, 
als sich auf die Substantive des Themas zu besinnen. 
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1. Religio, pietas und die Dynamik des Kapitalismus 


Der französische Historiker Fernand Braudel hat erst jüngst wieder in sei- 
ner Schrift über die Welt des Mittelmeeres überzeugend dargelegt, wie 
sehr der Okzident von Rom herkommt (Braudel/Duby/Aymard 1987). Und 
während er mit hoher Selbstverständlichkeit zunächst von Rom als dem 
Zentrum der einen, universalen, katholischen Kirche spricht, und späterhin 
von Rom als Westrom, das sich Konstantinopel als Ostrom entgegensetzt, 
so tut er dies immer unter der Voraussetzung, daß die christliche Kirche zu 
Rom auf der römischen Antike sockelt. 

So macht es vielleicht Sinn auf das Wort Religion, so wie es in den Spra- 
chen, deren Zivilisationen von der römischen Kirche geprägt wurden, vom 
lateinischen religio übernommen wurde, etwas näher einzugehen. Karl Ke- 
renyi hat es in der Differenz zum griechischen theoria bestimmt: 

»Neben dem Sein der Götter sind dies die beiden Voraussetzungen der religio: daß darin, was 
fortwährend geschicht, sich etwas Göttliches verwirklicht und daß dieses Göttliche, für den- 
jenigen der gut hinhorcht, vernehmbar ist. Nicht hinhorchen wäre sogar gegen die religio. 
Cicero betont in seinem Werk 'Über das Wahrsagen ' (...), daß die alten Römer sich jeder Art 
des Orakels bedienten: 'damit kein Wahrzeichen vernachlässigt würde.‘ Vernachlässigen, 
negligere, ist der Gegensatz zu religere und religio« (Kerenyi 1971, 121). 

Aber nicht nur dürfen die göttlichen Zeichen nicht vernachlässigt werden, 
man muß ihnen auch mit »wählerischer Behutsamkeit« (dies die schlichte 
Bedeutung des Wortes »religio«) begegnen. Diese Welt voller Zeichen 
hatte Kerenyi gedeutet als »die natürliche Ergänzung der pietas«: 


»Das Bild des Aeneas, in dem Vergil die Idealgestalt eines Mannes der pietas schuf, entspricht 
genau diesem Eindruck. Er trug den Vater wie ein kleines Kind - sein eigenes - und rettete ihm 
das Leben, wie jene Tochter, das Urbild der pietas, durch ihre Milch den Vater oder die Mut- 
ter. Die unsichtbare Nähe der Götter umgibt Aeneas und schafft um ihn eine dichte Atmos- 
sphäre, in der er sich wie ein Blinder bewegt. Er muß geführt werden - und wird geführt. Er 
braucht Zeichen - und erlangt sie« (Kerenyi 1971, 113). 

Klaus Heinrich wies darauf hin, daß »wählerische Behutsamkeit« wie 
»Behutsamkeit« überhaupt, sich vor allem auf die Kulthandlungen selbst, 
auf die genaueste Beachtung der Vorschriften, auf deren pünktliche Einhal- 
tung bezieht. 

Allzu naheliegend, zu aufdringlich gewissermaßen, wäre es, in jener 
Pünktlichkeit der Einhaltung der Kultvorschriften einen Vorschein dessen 
oder gar eine Konditionierung auf das zu schen, was als Arbeitsdisziplin 
Grundlage aller kapitalistischen Produktion ist. Wenn man sich dagegen 
einen Moment lang vergegenwärtigt, wie in der Verwandlung dieser Be- 
griffe, wie also religere als das Gegenteil von negligere als Pflege des An- 
denkens die christliche Religion bestimmt; wie die Reliquie buchstäblich 
das Zentrum der Kirche besetzt; wie sehr die Verbindung von Pflege des 
Andenkens, verbunden mit der Pflege christlicher Mythen und Legenden 
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und der Aufgabe pietas zu schaffen, den abendländischen Geschichtsbe- 
griff und dessen Pathos mitgeprägt hat - wenn man dies alles bedenkt, so 
schiene es nicht gar zu übermütig, das Wort Religion durchaus für ihren 
vorläufigen Begriff zu nehmen. Man könnte sich also an die Worte und ih- 
re Emphase halten: wählerische Behutsamkeit, Pflege, Pflege des Anden- 
kens, pietas, Nähe und geschichtliche Vergegenwärtigung, Heilsgeschich- 
te, die sich in stetig gepflegter, erinnerter Geschichte ankündigt und nicht 
verliert; Traditionen, die ein gegebenes Versprechen nicht einfach preisge- 
ben, sondern einen Bund, wenn nicht einklagen so doch erinnerungsfähig 
halten; die Gemeinde als ecclesia, die, wenn schon mit Blick auf das 
Heilsgeschehen begründet, nicht nur das Ertragen der Parusieverzögerung 
organisiert, sondern sich Solidaritätsforderungen im Jetzt ausgesetzt sieht. 
Wenn irgendetwas davon, oder gar all dies etwas mit dem zu tun hat, was 
für uns (und zwar diesseits des Schismas) Religion ist, so läßt sich mit 
Blick auf die schlechthin klassische Bestimmung des Kapitalismus, wie sie 
Marx und Engels im Kommunistischen Manifest gegeben haben, nichts 
Antireligöseres (vielleicht auch nichts Areligiöseres) denken, als der Kapi- 
talismus. Nicht der Kommunismus zerstöre die Traditionen und traditionel- 
len Werte - da sei der Kapitalismus in der Aggressivität der Erosion un- 
überbietbar. Nicht der Kommunismus zerstöre Familie und Gemeinschaft, 
sondern ihm bliebe gar nichts, als auf der Basis einer völlig vergesellschaf- 
teten, entmenschten Form der kapitalistischen Aneignung, eine neue Asso- 
ziation freier Individuen zu schaffen. Was immer man heute angesichts der 
grandiosen Eschatologie des Kommunistischen Manifests empfindet (und 
ganz ohne Schaudern dürfte sich nichts mehr lesen lassen, was auf einen 
»neuen Menschen« zielt), ein jeder wird der Beschreibung der alle 
menschlichen Bindungen erodierenden dynamis des Kapitalismus zustim- 
men wollen. 

Schon an dieser Stelle scheint man gezwungen zu sein, das Verhältnis von 
Kapitalismus und Religion funktional zu bestimmen: in Weberscher oder 
verwandt rationalistischer Deutung als im besten (fortschrittlichen) Fall 
funktionalisierbare Wirtschaftsethik, die als Religion in eben dem Maße 
verschwindet, (unter progressivem Bedeutungsschwund steht), wie sich der 
Kapitalismus als Form allgemeiner Reproduktion von Gesellschaft univer- 
salisiert. Ein genauerer Blick darauf, was Kapitalismus ökonomietheoreti- 
sch (und damit hat es ja irgendetwas zu tun) heißen kann, wird unmittelbar 
kaum zu einem anderen Ergebnis führen, doch will ich auf einen solchen 
Blick nicht verzichten, um der bisweilen zu beobachtenden Neigung ent- 
gegenzuwirken, den Begriff des Kapitalismus zu einer Metapher zu ver- 
flüchtigen. 
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2. Reichweite und Grenzen von Kapitaltheorie und 
substanzieller Wertlehre 


Nun also ein paar Selbstverständlichkeiten zur ökonomischen Theorie des 
Kapitalismus (ohne auf die Systematik der Marxschen Darstellung Rück- 
sicht nehmen zu können, doch darauf hinweisend, daß diese Selbstver- 
ständlichkeiten als Grundlagen kaum strittig sind, umstritten sind die 
Schlüsse), nebst einigen unumgänglichen Folgerungen: 

Die »historische Voraussetzung« des Kapitalismus »war die Konzentration 
des Eigentums an Produktionsmitteln in den Händen einer Klasse, die nur 
aus einer Minderheit in der Gesellschaft bestand, und das daraus folgende 
Auftreten einer eigentumslosen Klasse, für die der Verkauf ihrer Arbeits- 
kraft die einzige Quelle des Lebensunterhalts war« (Dobb 1946). Privatei- 
gentum an Produktionsmitteln - das heißt nicht nur ein Haben, die legale 
Verfügungsgewalt, sondern (so schreibt ein marxistischer Theoretiker an- 
fangs der 70er Jahre) vor allem das Verfügen über die Weise ihres Einsat- 
zes (Offe 1972). Ist die Verfügung über die Produktionsmittel privat (resp. 
privatisiert), so sind die Produktivkräfte zunehmend vergesellschaftet. 
Doch nicht zu vergessen: die Struktur der Produktionsverhältnisse begrün- 
det ein Privateigentum an den (eine private Verfügung über die) vergesell- 
schafteten Produktivkräfte(n). So gesehen, ist der Lohnarbeiter ja nicht ei- 
gentumslos, sondern ganz im Gegenteil: in seiner freien Verfügung über 
sein Eigentum, seine Arbeitskraft, gründet die gesamte dynamis der kapi- 
talistischen Akkumulation. Er verkauft seine Arbeitskraft als Ware zum je 
realisierbaren Tauschwert. Dieser schwankt gemäß der jeweiligen (Arbeits) 
Marktkonstellation um die vom Arbeiter aufzubringenden Kosten zur Re- 
produktion seiner Arbeitskraft. Der Kapitalist kauft diese Ware im Regel- 
falle nur, wenn er die Erwartung hegen kann, daß der Gebrauchswert die- 
ser Ware ihren Tauschwert deutlich (das heißt in Geldgrößen meßbar, das 
heißt in der Regel über dem Vermögenszinssatz liegend) übertrifft. Im 
Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeitskraft - einen 
Tauschwert zu haben, der ihrem Gebrauchswert nicht korreliert - gründet 
die Chance des Kapitalisten, Geld in Kapital zu verwandeln. Das aber 
heißt, die Verwandlung von G in G', von Geld in mehr Geld, im Produkti- 
onsprozess als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozess systematisch, 
gleichsam »planmäßig«, vornehmen zu können. »Als Einheit von Arbeits- 
prozess und Verwertungsprozeß ist er (der Produktionsprozeß, R. T.) kapi- 
talistischer Produktionsprozeß, kapitalistische Form von Warenprodukti- 
on« (Marx 1867, 211). Daß der darin generierte Mehrwert privat angeeig- 
net wird, das heißt abgeschöpft, zur Vermögensbildung oder Kapitalbil- 
dung (Reinvestition: Kapital das Kapital schafft?) verwandt oder einfach 
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vernichtet wird, ist so selbstverständlich wie legal, so skandalös wie pro- 
blematisch bis heute. 

Warenwerte realisieren sich jedoch erst in einer von der Produktion ge- 
schiedenen Sphäre: im Austausch, auf dem Markt. »Die Waren können 
nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen« (Marx 
1867, 211). Sie müssen also von ihren Privateigentümern zu Markte getra- 
gen werden. 


»Die Personen existieren hier nur füreinander als Repräsentanten von Ware und daher als Wa- 
renbesitzer. Wir werden überhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daß die ökonomi- 
schen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der ökonomischen Verhält- 
nisse sind, als deren Träger sie sich gegenübertreten.“ (...) Alle Waren sind Nicht-Gebrauchs- 
werte für ihre Besitzer, Gebrauchswerte für ihre Nicht-Besitzer. Sie müssen also allseitig die 
Hände wechseln. Aber dieser Händewechsel bildet ihren Austausch und ihr Austausch bezieht 
sie als Werte aufeinander und realisiert sie als Werte, Die Waren müssen sich daher als Werte 
realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte realisieren können. 

Andererseits müssen sie sich als Gebrauchswerte bewähren, bevor sie sich als Werte realisie- 
ren können. Denn die auf sie verausgabte menschliche Arbeit zählt nur, soweit sie in einer für 
andre nützlichen Form verausgabt ist. Ob sie andren nützlich, ihr Produkt daher fremde Be- 
dürfnisse befriedigt, kann aber nur der Austausch beweisen« (Marx 1867, 100f). 


Tun sie das aber nicht, so hat man eben mit Zitronen gehandelt, das vorge- 
schossene Kapital ist vernichtet, einschließlich der im Produktionsprozeß 
verwerteten Arbeit. Tun sie es, so haben sie sich in Geld verwandelt, öko- 
nomisch gesprochen: sich in einem Preis realisiert. Während im Produkti- 
onsprozeß ein Optimum an Verwertung des vorgeschossenen Kapitals 
durch Planung, Kontrolle und Entwicklung effizienter Verfahren ange- 
strebt wird, bleibt der Kapitalist mit Blick auf die Realisierung der produ- 
zierten Werte auf dem Markt auf Schätzungen seiner Chancen angewiesen. 
Nichts anderes meint die Redeweise von der strengen Rationalität der öko- 
nomischen Mikroprozesse bei strikter Irrationalität des Makrogeschehens. 
Selbstverständlich ist Marktkontrolle qua Monopolisierung ein Ziel, aber 
stets doch ein Ziel mehrerer, und ein tatsächlich (und nicht metaphorisch) 
»organisierter Kapitalismus«, gar ein »Staatskapitalismus«, wäre eine con- 
tradictio in adjecto, - und wo immer auch nur versucht, wie zum Beispiel 
im Nationalsozialismus, in jeder Beziehung katastrophisch. 

Vermutlich kann man den gegenwärtigen Kapitalismus in dieser Hinsicht 
am ehesten dadurch kennzeichnen, daß er - auf sehr unterschiedlichen Ni- 
veaus - die conditio sine qua non seiner Existenz! Konkurrenz, immer wie- 
der generiert, während staatlicherseits versucht wird, die un(v)erträglichen 


2 Dieser letzte Satz gehört zweifellos nicht unter die unstrittigen. Gleichwohl wird er hier 
zitiert, nicht um eine Karikatur des Bourgeois mit Zylinder und Zigarre zu geben, schon 
gar nicht mit Blick auf eine klassenspezifisch gereinigte Psychologie, sondern im Inter- 
esse der Totalität dessen, was Kapitalismus, selbst noch in dieser verharmlosenden Ver- 
einfachung, für einen jeden bedeutet: Man vergesse nie: jeder trägt eine Ware zum Markte 
- es sei denn er empfängt Wohlfahrt. 
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Folgen derselben zu mildern. Ökonomisch gesehen stellt sich dann zum 
Beispiel die Frage, ob soziale Sicherheit als öffentliches Gut produziert 
oder als staatliches Almosen verteilt wird. 

An dieser Stelle ließe sich im übrigen das ganze Problem des Kapitalismus 
und seiner Theorie (einschließlich der Marxschen) veranschaulichen. Wa- 
renwerte realisieren sich erst auf dem Markt in Form von Preisen. Das gilt 
selbstverständlich auch mit anderer Wendung: nur insofern irgendein Gut 
einen Preis hat und diesen realisiert, ist es ökonomisch von Belang. Luft, 
zweifellos ein nützliches Gut, hat keinen Preis. Und auf absehbare Zeit 
wird sie zwar immer mehr kosten, da ihr Verzehr jedoch nicht unter priva- 
ten Ausschluß und Verfügung gestellt werden kann, wird sie - egal wieviel 
gesellschaftliche Arbeit auf die Erhaltung oder Reproduktion dieser Res- 
source verwandt werden muß - ökonomisch nicht als Wert realisierbar 
sein. Das gilt für alle sogenannten negativen externen Effekte der kapita- 
listischen Produktion. Nicht zuletzt hierin gründet die Schwierigkeit, in- 
nerhalb dieses Bezugsrahmens eine »ökologische Ökonomie« zu konzipie- 
ren und durchzusetzen. Selbstverständlich gilt dies für alle öffentlichen 
Güter und, mit geringen Einschränkungen, für die gesamte Infrastruktur, 
für Bildung, Verkehr, für alle wesentlichen Funktionen kommunaler Ver- 
sorgung. 

Nun wird zweifellos all dies - und einiges mehr - kapitalistisch, oder unter 
kapitalistischen Rahmenbedingungen produziert. Warum aber, in welchem 
Ausmaß und in welcher Qualität - darüber kann die Kapitalismustheorie 
(aus immanenten Gründen) keine Auskunft geben. 

Es bleiben darüberhinaus noch einige Probleme der Theorie selbst. Jede 
objektive, und das heißt hier: jede substanzielle Wertlehre hat eine angebo- 
rene Schwäche, die ihrer Operationalisierbarkeit fortwährend im Wege 
steht und stößt als Mehr-Werttheorie schließlich an eine definitive Grenze. 
Die Wertlehre kann ein recht fundamentales Problem nicht befriedigend 
lösen: die Transformation von Werten in Preise gelingt nicht. In der Marx- 
schen Variante nicht, »weil sich die Preise von Gütern, die mit unter- 
schiedlicher Kapitalintensität produziert werden, nicht auf Arbeitswerte zu- 
rückführen lassen«, in der Variante von Adam Smith nicht, »weil die si- 
multane Bestimmung von Güter- und Faktorpreisen, auf die eine Produkti- 
onskostentheorie angewiesen ist, nicht gelingt,« in der Warenkorbtheorie 
von Ricardo und Sraffa deshalb nicht, »weil auf ein historisch überholtes 
Konzept einer durch die Reproduktionsbedürfnisse der Arbeiter festgeleg- 
ten Konsumgüterstruktur zurückgegriffen werden muß« (Riese 1975, 71f.). 
Daß Sraffa seine beträchtlichen Fähigkeiten ein Leben lang auf dieses 
Problem (Warenproduktion mittels Waren) richtete, hat jedoch durchaus 
einen gewichtigen Grund: wenn die Transformation von Werten in Preise 
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nicht gelingt, so scheitert auch die von Mehrwert in Profit - und damit eine 
exakte quantitative Bestimmung der Kapitalbildung. 

Soviel zum Geburtsfehler der Werttheorie. Die Grenze der objektiven 
Wertlehre stellt das Problem, wenn man will: das Faktum, der Substitution 
von Arbeit durch Kapital. »Dabei braucht nicht bestritten zu werden, daß 
im Gefolge der Akkumulation die Kapitalintensität steigen wird«, daß, mit 
Marx gesprochen, sich die organische Zusammensetzung des Kapitals än- 
dert. Aber dabei handelt es sich um Änderungen des Produktionsniveaus, 
nicht um Substitution im Sinne von Ersetzen.? Und zuweilen sind es eben 
auch schlichte Veränderungen der Realität, welche die Theorie vor neuar- 
tige Probleme stellen. Das Argument, das die Dynamik der kapitalistischen 
Akkumulation an das Hiring and Firing der Arbeiter, an die industrielle 
Reservearmee bindet, überzeugt historisch nicht mehr. Zwar muß nicht 
gelten, daß Wertbildung und Vollbeschäftigung kommensurabel gemacht 
worden sind, wie Hajo Riese meint, (jedenfalls nicht in der Realität, son- 
dern allenfalls in der neoklassischen Gleichgewichtstheorie), doch scheint 
es gelungen zu sein, eine durchaus beträchliche Arbeitslosigkeit mit Hilfe 
der Gewerkschaften so zu integrieren, daß sie im Interesse der jeweils Be- 
schäftigten nicht mehr im Hiring and Firing lohndrückend eingesetzt wer- 
den kann. Und es funktioniert trotzdem. 

Ökonomietheoretisch durchgesetzt hat sich die Neoklassik. Viel belächelt 
und bespöttelt* aufgrund ihrer subjektiven Wertlehre, der Grenznut- 
zentheorie, ihrer Gleichgewichtshypostase und ihrer heroischen Abstrak- 
tionen von der Wirklichkeit (ihre Modelle gelten immer nur unter den Vor- 
aussetzungen: keine Monopole, keine Gewerkschaften, kein Staat, um nur 
die wichtigsten zu nennen), ist sie gleichwohl die einzige Theorie, die ge- 
genwärtig eine konsistente Produktionstheorie, einschließlich einer Theorie 
der Substitution zu bieten im Stande scheint. In ihr wird ökonomische 
Theorie zu einer Theorie der Allokation gegebener Ressourcen, eine 
»Theorie der Handlungen als Verfügen über Ressourcen und Güter«, in ihr 
ist an die »Stelle des Substanzdenkens (der Klassik) das Funktionsdenken 
getreten« (Riese 1975, 73). 

Damit verwandelt sich die Kritik der politischen Ökonomie in die Kritik 
der instrumentellen Vernunft. Weit davon entfernt, sich im Raisonnement 
über Zivilisationsdefekte zu verlieren, wie Jürgen Habermas behauptet, 
oder auf abstrakte Negation zurückzufallen, wie Hans Jürgen Krahl in sei- 


3 Riese 1975, 71f. Auf die Marx’sche Reflexion des Phänomens der Substitution als Para- 
doxon komme ich noch zu sprechen. 

4 Und mit viel Recht belächelt, bespöttelt und verachtet: unter ihren Kritikern finden sich 
die Marxisten (unisono), Max Weber, J.M. Keynes, Hans Albert (der kritische Rationalist 
der BRD). 
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nem Nachruf auf Adorno bedauernd feststellen zu müssen glaubte, ist 
Horkheimer mit seiner Konzeption einer Kritik der instrumentellen Ver- 
nunft und gemeinsam mit Adorno in der Dialektik der Aufklärung einer 
Kritik des Kapitalismus, der sich selbst instrumentalistisch interpretiert, 
näher als alle orthodoxen Marxisten und alle marxistischen Ökonomen. 
Der These der Dialektik der Aufklärung, daß schon der Mythos Aufklä- 
rung war und Aufklärung in Mythologie umschlage, korrespondiert die 
Konzeption einer instrumentellen Vernunft, die subjektiver Ausdruck 
(wenn nicht: Verfassung des Subjekts) eines Kapitalismus als Religion ist. 


3. Trennung von religiöser und säkularer Sphäre 


Doch bevor ich dies etwas veranschaulichen, die These wenigstens in An- 
sätzen durchführen kann, will ich die Widerstände, welche die Behauptung 
des Kapitalismus als Religion provoziert, durch ein paar Hinweise mildern. 
Benjamin schließt seine eingangs zitierte Notiz, eine im Nachlass aufge- 
spürte Marginalie,® mit folgendem Satz: 

»Es trägt zur Erkenntnis des Kapitalismus als einer Religion bei, sich zu vergegenwärtigen, 
daß das ursprüngliche Heidentum sicherlich zu allernächst die Religion nicht als ein 'höheres' 
'moralisches’ Interesse, sondern als das unmittelbarste praktische gefaßt hat, daß es sich mit 
anderen Worten ebensowenig wie der heutige Kapitalismus über seine ideale‘ oder 'transzen- 
dente' Natur im klaren gewesen ist, vielmehr im irreligiösen oder andersgläubigen Individuum 
seiner Gemeinschaft genau in dem Sinne ein untrügliches Mitglied derselben sah, wie das heu- 
tige Bürgertum in seinen nichterwerbenden Angehörigen« (Benjamin 1921, 103). 

Dies ist im Grunde die gleiche Überlegung, die Emile Durkheim seinen 
Elementaren Formen des religiösen Lebens methodisch zugrunde legt. Re- 
ligion als eine besonderte Sphäre ist ein Spezifikum, in der Regel als Zei- 
chen der Ausdifferenziertheit, der Komplexität, des Höheren, schlicht: ei- 
ner Spätzeit interpretiert. Aber das muß nicht mehr bedeuten, als die 
Selbstdeutung dessen, der so wertet. 

Für das Judentum, das ganz gewiß nicht unter die jüngeren Religionen zu 
rechnen ist, war Religion als besonderte Sphäre, wenn man so will: als Teil 
des Überbaus, immer die Ausnahme. Die Gesetze, die den ökonomischen 
Verkehr regelten, fanden sich ebenso bei Moses und im Talmud wie die 
Ritualvorschriften oder der Grundriß des Tempels, und wenn sich im täglı- 
chen Gehändel einer geschädigt oder betrogen fühlte, so klagte er, und der 
Rabbi entschied aufgrund seiner Interpretation des Gesetzes. Dabei wurden 
die Gesetze keineswegs zu so etwas wie einer Wirtschaftsethik im Weber- 


5 Jürgen Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns ist ein Teil des Problems, das 
eine Kritik der instrumentellen Vernunft zu analysieren hat, keinesfalls ein Teil der Lö- 
sung. 

6 Nach der zitierten Passage zu Nietzsche und Marx folgen rekapitulierende Thesen und ei- 
ne Liste von Büchern, die Benjamin zum Problem gelesen hat oder zu lesen gedenkt. 
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schen Sinn, sondern blieben was sie waren: Gesetze, die Moses auf dem 
Sinai von Gott empfangen hat. 

Ich vermute, daß unser Widerstand gegen eine solche Engführung von 
Kapitalismus und Religion längst nicht mehr daher rührt, daß die religiöse 
Sphäre mit dem schmutzigen Geschäft verknüpft wird. Daran haben uns 
die Religions- und Kirchenkritiken der letzten Jahrhunderte so sehr ge- 
wöhnt, daß kaum ein Pfarrer oder Priester sich davon noch verletzt fühlen 
würde. Unsere Scheu vor einer solchen Annäherung resultiert viel eher aus 
einer kulturellen Selbstverständlichkeit, die sich als Amalgam eines histo- 
risch begründeten Mißverständnisses und eines entscheidenden politischen 
Datums der neuzeitlichen Geschichte darstellen läßt. Die paulinische Welt- 
indifferenz, die eschatologisch, zugespitzt ausgedrückt: apokalyptisch, be- 
gründet war und damit einen politischen Extremismus ersten Ranges dar- 
stellt, wird in der lutherischen Ständeethik zum Argument prinzipieller 
Politikabstinenz. Bei Luther gibt es so wenig ein Changieren der Sphären 
(es sei denn, der Dämon kommt), wie soziale Mobilität erwünscht ist. 
Calvin ist mit seiner Verpflichtung, daß jeder das Bestmögliche aus sich 
herauszuholen habe, der erste Apologet der sozialen Mobilität - und es ist 
die calvinische Reformation, die jenen Sekten die Theologie liefert, deren 
Mitglieder die Vereinigten Staaten gründen. Die Verfassung der USA stellt 
ein entscheidendes neuzeitliches Datum: in ihr wird die Trennung von 
Staat und Kirche strikt geboten, und dies kennzeichnet seither alle »aufge- 
klärten« Demokratien. Doch im Verlauf des Prozesses, in welchem diese 
Trennung von Kirche und Staat zur kulturellen Selbstverständlichkeit ge- 
worden ist, wurde vergessen, daß die Verfassung der USA von Presbytia- 
nern geschrieben wurde, also Mitgliedern einer staatsbildenden Sekte. Kei- 
ner ihrer Autoren wäre dabei der Idee verfallen, diese Trennung diene etwa 
dazu, Politik oder Wirtschaft von dem Zwang religiöser Normen zu entla- 
sten, gar zu befreien. Für Benjamin Franklin war richtiges Wirtschaften zu 
selbstverständlich zugleich Gottesdienst, als daß er auf eine solch defen- 
sive Begründung hätte verfallen können (und für Thomas Jefferson ist das 
nicht anders). Nein, den Sinn der Trennung von Kirche und Staat muß man 
durchaus revolutionstheoretisch verstehen: eine ehemals unterdrückte, 
dann aber gleichsam zur Staatskirche geworden Sekte schreibt sich ins 
Stammbuch, andere Sekten wie Katholiken, Juden, Lutheraner nicht mit 
Staatsmacht zu terrorisieren. (Das klingt nur ironisch, ist aber ganz aner- 
kennend gemeint.) 
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4. Aporien der Religionskritik 


Daß die Theologie »heute bekanntlich klein und häßlich ist und sich oh- 
nehin nicht darf blicken lassen« (Benjamin 1940, 693), ist ja auch Resultat 
der Religionskritik des 19. Jahrhunderts und der theologischen Reaktion 
auf diese. Was aufrechte Theologen immer wieder beschämte, wie anbie- 
derisch nämlich, vollständig im Gleichschritt des Zeitgeistes, Theologen 
jeder noch so vulgären Kritik eilfertig entgegenkamen, erfüllt noch Max 
Horkheimer in seiner Kritik der instrumentellen Vernunft mit Erstaunen 
und Zorn: 

»Die modernen Thomisten beschreiben gelegentlich ihre Metaphysik als eine zuträgliche oder 
nützliche Ergänzung zum Pragmatismus, und sie haben wahrscheinlich recht. In der Tat erfül- 
len philosophische Aufbereitungen etablierter Religionen eine Funktion, die den bestehenden 
Mächten nützt: sie transformieren die überlebenden Reste des mythologischen Denkens in 
brauchbare Mittel für die Massenkultur.« Und auch: »Die Pragmatisierung der Religion, wie 
blasphemisch sie auch in vielen Hinsichten - wie in der Verbindung von Religion und Hygie- 
ne - erscheinen mag, ist nicht bloß das Ergebnis ihrer Anpassung an die Bedingungen der in- 
dustriellen Zivilisation, sondern ist im innersten Wesen einer jeden Art von systematischer 
Theologie verwurzelt. Die Ausbeutung der Natur kann bis auf die ersten Kapitel der Bibel zu- 
rückverfolgt werden« (Horkheimer 1947, 67). 

Doch zunächst zurück zur Religionskritik des 19. Jahrhunderts. Philoso- 
phisch schien sie mit Kierkegaard vollendet und am Ende. Der Glaube 
kann, setzt er sich der Vernunft aus, nicht standhalten. Der Gott der Philo- 
sophen ist, wie schon für Pascal, ein schwächliches Gebilde. Fällt aber der 
Glaube, so droht die Schwermut, die Krankheit zum Tode. Wenn Glaube 
und Vernunft nicht zu vermitteln sind, muß entschieden werden. Und 
Kierkegaards Entscheidung ist paradox eindeutig: weil der Glaube ver- 
nünftig nicht zu retten ist, glaube ich. 

Aber dieses schreckliche, wirklich ängstigende Ende der philosophischen 
Religionskritik erzeugt noch einen zweifachen und zweifach schreckenden 
Nachhall. Nietzsches erste Religionskritik endet in einer Ersatzreligion: im 
Zarathustra. Seine zweite in einer hysterischen Wiederkehr des Verdräng- 
ten. Und wie beschämt muß Nietzsche darüber gewesen sein, daß gerade 
für ihn das Apercu über die Atheisten gilt: niemand rede so viel über Gott 
wie diese. Aber während Nietzsches Ersatzreligion ein literarisches Ereig- 
nis ist, ein Teil seiner Ästhetisierung der Welt, und nicht mehr als ein lite- 
rarısches Ereignis sein konnte (schließlich konnte sich ein Philosoph seines 
Ranges nicht darüber täuschen, daß Theologien von Religionen hervorge- 
bracht werden und nicht umgekehrt), und wenn er sich auch selbst als 
»Verhängnis« interpretierte, so war doch nicht er, das empirische Subjekt 
Friedrich Nietzsche, das Verhängnis, sondern es kündigte sich in ihm nur 
das Verhängnis an, das über Europa kommen sollte. 

So war der zweite schreckende Nachhall der Religionskritik des 19. Jahr- 
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hunderts, Lagardes Deutsches Christentum, unmittelbar politisch gedacht 
und sollte politische Folgen zeitigen. Lagardes Kritik des Katholizismus 
und des Protestantismus ist weder kapitalistisch noch antikapitalistisch, sie 
ist nationalistisch, antisemitisch und rassistisch. »Das Grundübel der Kir- 
che ist, daß sie das jüdische Prinzip in sich aufgenommen hat, einmal Ge- 
schehenes, d. i. Vergangenes, statt des immer von Neuem Geschehenden, 
d. i. ewig Gegenwärtigen, zum Zielpunkt ihres religiösen Lebens zu ma- 
chen.«’ Lagarde bündelt seine Forderungen in folgender Maxime: »Nicht 
human sollen wir sein, sondern Kinder Gottes: nicht liberal, sondern frei: 
nicht konservativ, sondern deutsch: nicht gläubig, sondern fromm: nicht 
Christen, sondern evangelisch: das Göttliche in jedem von uns leibhaftig 
lebend, und wir Alle vereint zu einem sich ergänzenden Kreise.« Diese na- 
tional-deutsche Religion entspricht dem »von Gott gewollten Wesen der 
deutschen Nation« (Zit. nach Löwith 1971, 405). 

Jamit endet die Bewegung der Religionskritik des 19. Jahrhunderts - eine 
Bewegung, die damit begann, daß die Aufklärung die gnadenlose Glau- 
bensforderung unter einem Schuß barmherziger Skepsis erzittern ließ, der 
Kierkegaard ein schwermütiges (existentialistisches) Trotzdem entgegen- 
hielt,- und in der alle, Nietzsche eingeschlossen, nichts dafür können, daß 
sie in Lagardes verordnetem Glauben für die, die nicht mehr glauben kön- 
nen, und ihn deshalb fanatisch vertreten, endet.® 

Und doch ereignete sich der finale Angriff auf den Protestantismus erst 
1905. Max Webers Abhandlung Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus plaudert ja mehr aus, als ihrem Autor vermutlich lieb sein 
konnte. Der Titel hält noch auseinander, was im Text, insbesondere im 
analysierten Material, allzuoft wirklich eines zu sein scheint: da ist Prote- 
stantismus, in seinen calvinistischen Ausprägungen zumal, Kapitalistischer 
Geist. In den Maximen Benjamin Franklins findet sich ein Protestantismus, 
der auf seine Essenz reduziert zu sein scheint: kapitalistische Theologie. 
Selbstverständlich schreibt Weber diese Abhandlung noch ganz und gar im 
Bann des 19. Jahrhunderts. Seine Definitionsmanie und sein knochen- 
trockener Gestus verstellen den Blick dafür, wie sehr er sich müht, die 
Summa aus Maıx und Nietzsche zu bilden. Und so wußte er sehr genau, 
daß das Jahrhundert der Religionskritik soziologisch das Jahrhundert des 
Kapitalismus und der Arbeiterbewegung war. Während die eschatologi- 
schen Züge auch des wissenschaftlichen Sozialismus nicht erst für seine 
positivistischen Kritiker offen zutage lagen (vom materialen Gerechtig- 


7 $So faßt es Karl Löwith zusammen. Diese Kritik wird von Adolf von Harnack in seinem 
nach dem ersten Weltkrieg erschienenen Mareion wiederholt. 

8 Das ist das, was Klaus Heinrich auch das nationalsozialistische Zugleich von Inbrunst und 
Zynismus nannte. 
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keitsanspruch des Alten Testaments über die Tradition des Bundesgedan- 
kens bis zur Idee der Resurrektion der Natur, der urchristlichen Gemeinde 
und ihrer Verwandlung in die Assoziation freier Individuen), hatte der 
Kapitalismus nicht nur solche Züge nie für sich beansprucht, sondern - und 
dies im wesentlichen bis heute - sich mit Namen nicht einmal als Form des 
Wirtschaftens angepriesen. Er tat dies immer unter Tarnkappen: vom »Li- 
beralismus« bis zur »Sozialen Marktwirtschaft«. 

Und nun muß Max Weber feststellen, daß dies für jene Sekten, die dem 
Kapitalismus in den USA nicht nur den Geist stellten, sondern auch das Si- 
cherungssystem des Kreditwesens, ganz und gar nicht gilt. Zwar lässt We- 
ber sich durch sein Erstaunen nicht vom einmal eingeschlagenen Weg ab- 
bringen, deutet also die protestantische Ethik funktionalistisch als das, was 
der kapitalistischen Akkumulation den Geist einhauchte, um dann zu ver- 
schwinden: 


»Nur wie 'ein dünner Mantel, den man jederzeit abwerfen könnte‘, sollte nach Baxters Ansicht 
die Sorge um die äußeren Güter um die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Man- 
tel ließ das Verhängnis ein stahlhartes Gehäuse werden. Indem die Askese die Welt umzu- 
bauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die äußeren Güter dieser Welt 
zunehmende und schließlich unentrinnbare Macht über den Menschen, wie niemals zuvor in 
der Geschichte. Heute ist ihr Geist - ob endgültig, wer weiß es? - aus diesem Gehäuse entwi- 
chen. Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, 
dieser Stütze nicht mehr« (Weber 1905, 203). 

Es ist bekannt, wie dunkel er diese Passage schließt, wie Weber versteinert 


und mit Kassandrageste Nietzsche anruft: 


»Dann allerdings könnte für die letzten Menschen’ dieser Kulturentwicklung das Wort zur 
Wahrheit werden: 'Fachmenschen ohne Geist, Genußmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet 
sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben'« 

- bevor er sich zur Ordnung ruft und in die Arme der Wissenschaft zu- 
rücksinkt. 

Und doch ist Weber gerade mit dieser tiefpessimistischen Passage etwas 
gelungen, was nicht nur in der deutschen Soziologie Seltenheitswert hat. 
Mit nur unmerklicher Verzögerung war einem Soziologen (vermutlich be- 
günstigt durch die wirkliche Erfahrung einer Fremde: er hatte die USA be- 
reist) eine Einsicht vergönnt, die soeben ihren literarischen Ausdruck ge- 
funden hatte. Die Protestantische Ethik kann gerade in ihrem pessimisti- 
schen Schluß als das soziologische Pendant zu den Buddenbrooks gelesen 
werden. Wo Max Weber versteinert, weil der Geist verschwindet, sucht 
Tom Buddenbrook bei Schopenhauer Trost, weil er sich nicht länger des 
Eindrucks erwehren kann, sein Leben im Nichts als einer Reihe kleiner 
Geschäfte verloren zu haben. 

Aber das kann doch die Schwächen der Weberschen Analyse nicht wirk- 
lich kompensieren. So findet sich die Logik des Verschwindens schon im 
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analysierten Material. John Wesley schreibt: 


»Ich fürchte, wo immer der Reichtum sich vermehrt hat, da hat der Gehalt an Religion in glei- 
chem Maße abgenommen. Daher sehe ich nicht, wie es, nach der Natur der Dinge, möglich 
sein soll, daß irgendeine Wiedererweckung echter Religiosität lange Dauer haben kann. Denn 
Religion muß notwendig sowohl Arbeitsamkeit (industry) als Sparsamkeit (frugality) erzeu- 
gen, und diese können nichts anderes als Reichtum hervorbringen. Aber wenn Reichtum zu- 
nimmt, so nehmen Stolz, Leidenschaft und Weltliebe in allen ihren Formen zu. Wie soll es al- 
so möglich sein, daß der Methodismus, das heißt eine Religion des Herzens, mag sie jetzt auch 
wie ein grünender Baum blühen, in diesem Zustand verharrt? Die Methodisten werden überall 
eißig und sparsam; folglich vemehrt sich ihr Güterbesitz. Daher wachsen sie entsprechend an 
Stolz, Leidenschaft, an fleischlichen und weltlichen Genüssen und Lebenshochmut. So bleibt 
zwar die Form der Religion, der Geist aber schwindet allmählich. Gibt es keinen Weg, diesen 
fortgesetzten Verfall der reinen Religion zu hindern? Wir dürfen die Leute nicht hindern, 
eißig und sparsam zu sein. Wir müssen alle Christen ermahnen zu gewinnen, was sie können, 
und zu sparen, was sie können, das heißt im Ergebnis: reich zu werden« (nach Weber 1905, 
196f.). 


Max Weber hätte doch auffallen können, daß es die Verzweiflung eines 
Gemeindevorstehers, eines Predigers ist, die sich hier ausspricht, und daß 
einem Benjamin Franklin ob eines solch gnadenreichen Reichtumsautoma- 
tismus die Freudentränen in die Augen geschossen wären: 


»Bedenke, daß die Zeit Geld ist; wer täglich zehn Schillinge durch seine Arbeit erwerben 
könnte und den halben Tag spazieren geht, oder auf seinem Zimmer faulenzt, der darf, auch 
wenn er nur sechs Pence für sein Vergnügen ausgibt, nicht dies allein berechnen, er hat ne- 
bendem noch fünf Schillinge ausgegeben oder vielmehr weggeworfen... Bedenke, daß Geld 
von einer zeugungskräftigen und fruchtbaren Natur ist. Geld kann Geld erzeugen, und die 
Sprößlinge können noch mehr erzeugen und so fort. Fünf Schillinge umgeschlagen sind sechs, 
wieder umgetrieben sieben Schilling drei Pence und so fort, bis es hundert Pfund Sterling sind. 
Je mehr davon vorhanden ist, desto mehr erzeugt das Geld beim Umschlag, so daß der Nutzen 
schneller und immer schneller steigt. Wer ein Mutterschwein tötet, vernichtet dessen ganze 
Nachkommenschaft bis ins tausendste Glied. Wer ein 5-Schillingstück umbringt, mordet alles, 
was damit hätte produziert werden können« (nach Weber 1905, 31). 

Wie unter Schock angesichts der Freimütigkeit, die ihm frivol scheinen 
mußte, vermag Max Weber die theologische Essenz (zugegebenermaßen in 
der Form einer Kalenderweisheit) der Maxime nicht zu sehen. Wäre ihm in 
deren Schluß das biblische »seid fruchtbar und mehret Euch« aufgegangen, 
wäre er vermutlich auch der Falle seiner funktionalistischen Interpretation 
entgangen: nach der Rationalisierungsleistung der protestantischen Ethik 
für den (und im) Geist des Kapitalismus und der in dieser Säkularisierung 
notwendigen Selbstaufhebung der protestantischen Ethik in ein säkulares 
Gewinnmaximierungskalkül zu glauben, dies geschähe, ohne daß ein Rest 
verbliebe. So fest glaubt Weber, daß diese Rationalisierung vollständig 
gelänge - als würde die Rationalisierung der sichtbaren ökonomischen 
Funktion der Religion deren psychosoziale Bedeutung einfach aufsaugen -, 
daß ihm eine mögliche religiöse Funktion der Okonomie gar nicht erst in 
den Blick gerät. Doch wahrscheinlich war Weber nicht erst der Blick auf 
eine mögliche Verpflichtung Franklins gegenüber einer, produktlogischen 
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Wende des biblischen Auftrags verstellt, oder mit Francis Bacon gespro- 
chen: einer Utopie der Früchte, die Früchte tragen. Vermutlich entging ihm 
bereits die spezifisch kapitalistische Form der Franklinschen Maxime. Max 
Webers Kapitalismusbegriff ist eigentümlich antiquiert: schlicht merkanti- 
listisch deutet er den Kapitalismus als planmäßiges Ausnutzen von Markt- 
chancen. Franklins zeugungsmächtiges Geld dagegen ist über den Arbeits- 
prozeß vermittelte Kapitalbildung. 


5. Die religionsgenerierende Struktur des Kapitalismus 


Zurück zu Marx also, dem sicherlich bedeutendsten Kapitalismustheoreti- 
ker, dem nicht unbedeutenden Religionskritiker - und dem großen Religi- 
onsphilosophen, der er in seiner Kritik der politischen Ökonomie unverse- 
hens geworden ist. Mit seiner Kritik der Religion als einer »verkehrten 
Welt« verbleibt er im wesentlichen auf dem zeitgenössischen Niveau: 
»Also nachdem z. B. die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen 
Familie entdeckt ist, muß nun erstere selbst theoretisch und praktisch ver- 
nichtet werden«. Der Schluß ist zwar abenteuerlich, das heißt, er kann 
kaum als solcher bezeichnet werden, doch hat er den Vorzug, die Richtung 
des Marxschen Interesses anzugeben. Ihm ist die Kritik der Religion nur 
Transmissionsriemen einer Kritik der Wirklichkeit. Doch kaum, daß er 
diese systematisch als eine Kritik der politischen Ökonomie unternimmt, 
stößt er auf eine mythen-, ja eine religionsgenerierende Struktur derselben. 
Im Fetischcharakter der Ware erkennt Marx, daß Kapitalismus Götzen- 
dienst ist. (Und folglich zielt marxistischer Atheismus, wie Löwith 
bemerkte, auch nicht länger auf die Götter, sondern auf die Götzen.) Dabei 
sollte man nicht der Idee verfallen, dies sei nur die alte Geschichte vom 
Tanz ums Goldene Kalb; oder immerwährende Klage über den Mammo- 
nismus; oder die Wiederkehr einer Moliereschen oder Balzacschen Ge- 
schichte einer Figur, die das Geld anbetet. Jene verkehrte Welt, die der Fe- 
tischcharakter der Ware generiert, ist nicht nur nicht jenseitig, sie ist auch 
nicht einfach falsches Bewußtsein’, sondern sie ist, Durkheimisch gespro- 
chen, eine Realität swi generis. 

»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie den Menschen die ge- 
sellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenständliche Charaktere der Arbeitspro- 
dukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch 
das gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existie- 
rendes Verhältnis von Gegenständen. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte 
Waren, sinnlich übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.« (Marx 1867, 86) 

In den nicht gar so rationalistischen Deutungen der Funktion der Religion 
wurde diese darüber bestimmt, den Zusammenhalt einer konfligierenden, 
auseinanderdriftenden Gesellschaft zu garantieren, ihr den »Kitt« zu stel- 
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len. Diese Funktion weist Adorno schon 1938 in dem Essay Über den Feti- 
schcharakter in der Musik und die Regression des Hörens einem im Fe- 
tischcharakter begründeten Positionswechsel von Tausch- und Gebrauchs- 
wert zu: 


»Je unerbittlicher das Prinzip des Tauschwerts die Menschen um die Gebrauchswerte bringt, 
um so dichter vermummt sich der Tauschwert selbst als Gebrauchswert. (Recht eigentlich be- 
tet der Konsument das Geld an, das er selber für die Karte zum Toscaninikonzert ausgegeben 
hat.) Man hat nach dem Kitt gefragt, der die Warengesellschaft noch zusammenhält. Zur Er- 
klärung mag jene Übertragung vom Gebrauchswert der Konsumgüter auf ihren Tauschwert 
innerhalb einer Gesamtverfassung beitragen, in der schließlich jeder Genuß, der vom Tausch- 
wert sich emanzipiert, subversive Züge annimmt« (Adorno 1938, 49). 

In der gemeinsam mit Horkheimer verfaßten Dialektik der Aufklärung ge- 
hört es schon zu den Selbstverständlichkeiten, daß der Kitt in den Waren 
der Kulturindustrie kapitalistisch produziert wird.? 

Wenn man nun fragt, wodurch eigentlich Religion den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt garantiert, womit sıe den Kitt gestellt hat, so ist eine schrof- 
fe, doch plausible Antwort: durchs Opfer, durch die Ritualisierung des Op- 
fers. Befragt man Adornos Texte darauf, wodurch eigentlich der Fetisch- 
charakter der Waren der Kulturindustrie den Kitt zu stellen imstande ist, so 
ist die Antwort: der Genuß der Produkte der Kulturindustrie, allein schon 
jede Teilhabe an ihr, erzeugt Regression, also Opfer, Opferung dessen, was 
man Subjekt nennen könnte. 

Doch zu sagen, der gesellschaftliche Zusammenhalt sei über Opfer garan- 
tiert, ist so einleuchtend wie offenkundig unzureichend oder über die Ma- 
Ben schreckend. Selbstverständlich gab es reine Opferkulte. Aber der Na- 
tionalsozialismus als totaler Opferkult war nicht nur schrecklich erfolg- 
reich, sondern in jeder Beziehung katastrophisch. 


6. Paradoxien 


Religionen, die diesen Namen verdienen, und in der Lage sind, gesell- 
schaftlichen Zusammenhalt nichtkatastrophisch zu garantieren, müssen 
balancefähig sein. So sehr das Opfer zu ritualisieren ihre erste, wenn auch 
nicht ihre vornehmste Aufgabe ist, und sei's unter dem Namen protestanti- 
scher Askese, so sehr müssen sie für ein Versprechen einstehen, das dies- 
seitig funktioniert. Sei's der materiale Gerechtigkeitsanspruch, wie er vom 
Alten Testament bis in die sozialistischen Bewegungen des 19. und 20. 
Jahrhunderts reicht, oder sei's in der Form noch so 'unrealistischer' Bilder 
wie dem des Paradieses, ohne den das »Macht Euch die Erde untertan« 
kaum durch den Gedanken der Verwandlung der feindlichen Natur in ei- 


9 Noch in seinem Beitrag zu Autorität und Familie sieht Horkheimer den Kitt ganz traditio- 
nell, in den Sitten, der Kunst, Religion und Philosophie bereit gestellt. 
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nen Garten gemildert worden wäre, - und ohne den unsere Probleme mit 
der feindlichen Natur, von der wir leben, sicherlich noch etwas größer wä- 
ren. 

Wenn die Produkte der Kulturindustrie heute den Kitt zu stellen haben, so 
wäre zu fragen, ob und wo sie neben ihrer regressiven Macht dem Subjekt 
Chancen emanzipativer Identität geben. Während die nationalsozialistische 
Ästhetisierung von Politik auf Totalopfer als Totalregression nicht nur 
zielt, sondern dies vom Moment der Formation der Massen zu Blöcken an 
immer schon ist, behält die kulturindustrielle Besetzung religiöser Identifi- 
kation durch den Starkult zum Beispiel immer ein Moment der Ambiva- 
lenz. Es ist nicht auszuschließen, daß die Idole gegen ihre Idolatrie besetzt 
werden. Immer ist es möglich, daß in die hauchdünne Differenz zwischen 
kulturindustriell hergestelltem Ideal und seiner Verkörperung Subjektivität 
einschießt. Vermutlich ließe sich sogar der Nachweis führen, daß die gro- 
ßen Idole durchweg von dem Widerstand zehrten, den sie dem Ideal inmit- 
ten seiner Verkörperung entgegenzubringen imstande waren. Wirksam 
gewordene Idole scheinen geradezu davon zu leben, die Zwischenwelt der 
Heroen zu verkörpern. Voraussetzung dafür ist, daß die Produzenten, die 
Künstler und die Idole wissen, daß ihre Kunst Ware ist und daß sie Teil 
dieser Ware sind. Dieses Warenbewußtsein der Subjekte spiegelt zurück, 
was Adorno dazu geführt hat, den Bann, unter dem wir stehen, dem Wa- 
renfetisch sowohl zuzuschreiben, wie auch nahezu alles (was sich in Ador- 
nos Werk dazu finden läßt), was ihn brechen könnte. Dies gilt für so 
'harmlose' Formulierungen: »So wenig das regressive Hören ein Symptom 
des Fortschritts im Bewußtsein der Freiheit ist, so jäh vermöchte es doch 
umzuspringen, wenn jemals Kunst in eins mit der Gesellschaft die Bahn 
des immer Gleichen verließe«. Und während sich die Stoßrichtung der 
Dialektik der Aufklärung die Kunst betreffend noch auf deren Verwand- 
lung in Reklame bezog und gleichsam nur mit Rücksicht auf die Realistik 
darauf hingewiesen wird, daß selbst die Freiheit der Kunst wesentlich an 
die Voraussetzung der Warenwirtschaft gebunden ist, so finden sich im 
Spätwerk so erstaunliche Topoi wie: die Kunst als absolute Ware. 

Aber das eingangs gestellte Thema war ja nicht Warengesellschaft als Re- 
ligion, sondern Kapitalismus als Religion. Die Frage wäre also, ob sich auf 
der Ebene der Kapitalbildung, dort, wo wir dem Kapitalfetisch begegnen, 
irgend etwas ausmachen läßt, was sich sinnvoll dem Doppelcharakter des 
Fetischcharakters der Ware zur Seite stellen läßt. Kapitalfetisch heißt ja 
nicht, wie Simmel vermutlich gemeint hätte, die schlechthin irrationale 
Dynamik moderner Gesellschaft, Geld zum ausschließlichen Erwerb von 
mehr Geld zu erwerben. Es meint den Schein, daß Kapital Kapital gene- 
riert. Das ist sehr verwandt der Baconschen Utopie der Früchte, die 
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Früchte tragen,!° oder, mit unserem weniger noblen Gewährsmann, Ben- 
jamin Franklins 5-Schillingsstück, das wie ein perpetuum mobile des Zu- 
gewinns funktioniert. Wenngleich die gesamte Marxsche Analyse dem 
Nachweis der Unmöglichkeit eines solchen dient (immerhin steht und fällt 
mit der Mehrwerttheorie die objektive Grundlage der Klassentheorie - und 
Marx war vor allem Revolutionär), so kann er sich in den Grundrissen 
doch nicht enthalten, ein solches im paradoxen Endstadium des Kapitalis- 
mus zu projektieren. 


»Die Surplusarbeit der Masse hat aufgehört Bedingung für die Entwicklung des allgemeinen 
Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichtarbeit der Wenigen für die Entwicklung der allgemei- 
nen Mächte des menschlichen Kopfes. Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhende Produk- 
tion zusammen« (Marx 1857/58, 593). 

Selbstverständlich heißt dies, daß der Kapitalismus seine immanente Ver- 
wertungsrationalität verloren habe, die Wertbasis selbst. Selbstverständlich 
hieße dies aus der Sicht von Marx, daß der Kapitalismus logisch am Ende 
sei. Marx spricht hier sehr unbefangen von Substitutionsprozessen. Interes- 
santerweise jedoch sagt er an dieser Stelle nichts darüber, daß dies auch 
das empirische, das historische Ende des Kapitalismus sein müsse. War es 
im Warenfetischismus eine Verkehrung, die sich in einem »was sie sind« 
aussprach, so wäre der Wirklichkeit gewordene Kapitalfetisch sich selbst 
setzendes Kapital, sich selbst setzende Maschinerie.!! 

Ich hoffe, daß es nicht meiner Analyse allein anzulasten ist, daß ich etwas 
sehr Schwerverständliches, wie den Modus gesamtgesellschaftlicher Re- 
produktion auf der Basis von Mehrwertproduktion, in etwas schier Uner- 
klärliches verwandelt habe. Sollte jedoch die Beschreibung der ökonomi- 
schen Prozesse im Großen und Ganzen die Sache treffen, so ist auf ihrer 
Basis nur noch eine instrumentalistische Deutung möglich. Dann ist sie bar 
jeden Sinns, und folglich frei für jede, auch jede irrationale Besetzung. Das 
Symptom, daß die modernen fundamentalistischen Sekten heute in den 
USA dort blühen, wo die technische Intelligenz besonders konzentriert ist, 
gehört in diesen Zusammenhang. 

Vielleicht muß man den kategorialen Apparat, mit dem man diesen Zu- 
sammenhang zu analysieren gedenkt, völlig anders anlegen: Kapitalismus 
als ein System zur Erzeugung von Überfluß, dem das Gattungsprojekt sei- 
ner Verschwendung fehlt. Das wäre die Aufgabe der von Benjamin ver- 
mißten Theologie. 


19 Klaus Heinrich wies darauf hin, daß sich bei Bacon die wichtigsten kapitalistischen 
Schlüsselworte fänden, ohne daß man ihn deshalb verachten müsse. 

11 Es dürfte dies der Punkt sein, der Günther Anders letztlich nötigte, Technik als Subjekt 
von Geschichte zu denken. 
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Rent-Seeking. Zur politischen Theorie des 
neoklassischen Fundamentalismus 


Fundamentalismus kann als Versuch begriffen werden, der Tendenz der 
Moderne zu widerstehen, die normativen Grundlagen der Vergesellschaf- 
tung aus dem Status sakraler Unverfügbarkeit herauszulösen und in ihrer 
Kontingenz durchsichtig zu machen. Die Moderne läßt sich in diesem 
Sinne als gesellschaftlicher Lernprozeß interpretieren, als ein Lernen von 
der Gestaltbarkeit von Gesellschaft (Evers/Nowotny 1987). In dem Maße 
wie die gesellschaftliche Ordnung als Ergebnis manifester oder latenter 
kollektiver Entscheidungsprozesse ins Bewußtsein rückt, ist der Prozeß ih- 
rer Politisierung unvermeidlich. Alles, was so entschieden wurde, hätte ja 
schließlich auch anders entschieden werden können. Fundamentalismus 
zeichnet sich dadurch aus, daß er bestimmte gesellschaftliche Ordnungs- 
vorstellungen diesem Politisierungsprozeß zu entziehen sucht. Dies ge- 
schieht typischerweise, indem er den imperativen Charakter eines Ord- 
nungsprinzips zu begründen versucht. Der zwingende Charakter des je- 
weiligen Prinzips wird regelmäßig durch die Ausmalung der Folgen seiner 
Verletzung in Krisen- und Untergangsszenarien untermauert. Im folgenden 
soll die Theorie des »rent seeking« als ein in diesem Sinne fundamentali- 
stischer Strang neoklassischer Theoriebildung diskutiert werden. Ihren 
politikwissenschaftlichen bzw. politischen Implikationen nach handelt es 
sich um eine Variante konservativer Pluralismuskritik. Während jedoch der 
traditionelle Konservatismus das Gemeinwohl noch in dem autonomen, der 
pluralistischen Interessenkonkurrenz entzogenen Staat repräsentiert sieht, 
übernimmt im Konservatismus neoklassischer Prägung der dem politischen 
Zugriff entzogene Markt diese Funktion. 

Die Theorie des »rent seeking« entspringt dem paradigmatischen Rahmen 
der ökonomischen Theorie der Politik. Im Kern beschäftigt sie sich mit 
Wohlfahrtsverlusten infolge der Verausgabung von Ressourcen zur Siche- 
rung von aus Wettbewerbsbeschränkungen resultierenden Renten. Diese 
Aktivität kann die vielfältigsten Formen annehmen, wenngleich sich der 
Rent Seeking-Ansatz vorrangig für wohlfahrtsmindernde Folgen staatlicher 
Interventionen interessiert. Grundlegende Überlegungen zur Struktur der 


PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft, Heft 96, Jg. 24, 1994, Nr. 3, 5.419 - 436 


420 Stephan Elkins 


durch rent seeking generierten Kosten wurden von Tullock (1967) in sei- 
nem Aufsatz The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft ange- 
stellt. Das von ihm diskutierte Problem wurde später von Krueger (1974) 
mit dem Begriff des »rent seeking« belegt. Verbreitung fand der Ansatz 
durch Vertreter der Public-Choice-Theorie wie Buchanan (Buchanan u.a. 
1980). Im Laufe der achtziger Jahre wurde dieser Ansatz auch zunehmend 
im deutschen Sprachraum rezipiert. 


1. Der Begriff des »rent seeking« 


In dem hier verwendeten Sinne bezeichnet der Begriff der »Rente« eine an 
den Besitzer einer Ressource geleistete Zahlung, die dessen Opportunitäts- 
kosten übersteigt, d. h. die über dem Erlös liegt, die seine Ressource in ei- 
ner alternativen Verwendung erzielt hätte. Im neoklassischen Paradigma ist 
eine solche Zahlung nutzlos, da sie im Hinblick auf die Leistung selbst, al- 
so der Lenkung einer Ressource in eine bestimmte Verwendung, überflüs- 
sig ist (Buchanan 1980a, 3; Tollison 1982, 577; Czichowski 1990, 170).! 
Aus einem funktionalistischen Blickwinkel kommt der Möglichkeit, eine 
solche Rente zu erzielen, jedoch eine zentrale Bedeutung für den Wirt- 
schaftsprozeß zu, bietet sie doch den Wirtschaftssubjekten einen Anreiz, 
profitablere, mithin produktivere Nutzungsmöglichkeiten für ihre Ressour- 
cen aufzuspüren. In ihrer Suche nach solchen Renten treiben die Akteure 
die technisch-ökonomische Entwicklung unweigerlich voran (Buchanan 
1980a: 5). Man denke hier an die von Schumpeter eingeführte Figur des 
»dynamischen Unternehmers«. So gesehen liegt in der Entdeckung, gleich- 
sam in der innovativen Kreierung allokativer Ineffizienzen, die Dynamik 
wirtschaftlicher Entwicklung in Marktwirtschaften begründet. Die ent- 
scheidende Bedingung freilich, die gewährleistet, daß das individuelle 
Profitstreben in eine allgemeine Steigerung sozialer Wohlfahrt mündet, ist 
die Zugangsfreiheit zu allen Märkten. Unter dieser Voraussetzung - so die 
Argumentation - wird der einstmalige Extraprofit im Zeitablauf durch die 
allgemeine Konkurrenz eliminiert und gleichsam als 'Konsumentenrente' in 
das System diffundiert. Gewinnorientierte Wirtschaftssubjekte sind daher 
unter Wettbewerbsbedingungen strukturell genötigt, sich erneut auf der 
Suche nach bislang unentdeckten Chancen erhöhter Profitabilität zu bege- 
ben (Buchanan 1980a, 3f.; Tollison 1982, 577f.). Um die produktive 
Funktion von Profitstreben gegenüber dem im folgenden zu diskutierenden 
Phänomen des »rent seeking« begrifflich Ausdruck zu verleihen, wird die- 


1 Als eine gute Darstellung und Kritik der wesentlichen Züge der Theorie des rent-seeking 
sej der Aufsatz von Czichowski (1990) empfohlen, an dessen Argumentation sich auch 
die folgenden Ausführungen verschiedentlich anlehnen. 
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ser in der einschlägigen Literatur oft als »profit seeking« abgegrenzt (ebd.). 
»Rent seeking« bezeichnet demgegenüber eine auf die Sicherung einer 
Rente bezogene Aktivität, ohne daß damit eine volkswirtschaftliche Wert- 
schöpfung verbunden wäre (Buchanan 1980a, 8; Czichowski 1990, 171). 
Der paradıgmatische Fall, den der Rent-Seeking-Ansatz dabei im Auge 
hat, erwächst aus der Zuteilung differentieller Handlungsrechte durch eine 
politische Instanz, die es dann einzelnen Wirtschaftssubjekten ermöglicht, 
dauerhaft Renten abzuschöpfen.? Der offensichtliche Fall ist die direkte 
Vergabe von ökonomischen Privilegien, etwa Monopolrechten, Subventio- 
nen, Import- und Exportlizenzen, Quoten und so weiter. Grundsätzlich 
geht es jedoch um jede Gewinnchance, die sich aus unmittelbaren oder 
mittelbaren politischen Interventionen in die marktvermittelte Kosten- und 
Erlösstruktur ergibt. Dabei wird nicht die dadurch entstehende Rente selbst 
als das vordringliche Problem identifiziert. Als einfache Umverteilung 
wird ihr unter dem Gesichtspunkt der Allokationseffizienz keine Bedeu- 
tung beigemessen.? Auch der soziale Wohlfahrtsverlust durch die entgan- 
gene Konsumentenrente wird im allgemeinen als gering veranschlagt 
(Tullock 1967; Tollison 1982, 579ff.). Die Wohlfahrtsverluste, um die es 
hier unmittelbar geht, sind das Ergebnis der Konkurrenz um diese Renten. 
Eröffnet sich eine Gelegenheit, durch politische Zuteilung privilegierter 
Handlungsrechte Renten abzuschöpfen, dann treten gewinnmaximierende 
Wirtschaftsubjekte auf den Plan, die anstatt ihre Ressourcen in wertschöp- 
fende Aktivitäten zu verausgaben, rent seeking betreiben, d. h. diese Res- 
sourcen in die Erlangung privilegierter Handlungsrechte investieren. Das 
ganze Register der Instrumente politischer Einflußnahme läßt sich hier an- 
führen: Etablierung und Pflege politischer Beziehungen, Parteispenden, 
Wahlkampfunterstützung, Lobbytätigkeit bis hin zur Bestechung. Das 
Spektrum der Handlungen, die ihrer Struktur nach unter die Kategorie des 
rent seeking fallen können, illustriert der Versuch der begrifflichen Präzi- 
sierung Buchanans: 


»Each of us will seek to utilise the political process to further the privately determined and 
specialised interest that affects us most directly, either through providing us with desired, po- 
sitively valued activities from which we secure benefits or through preventing negatively va- 


2 Grundsätzlich ist das Auftreten des Phänomens nicht an staatliches Handeln gebunden, 
sondern wird auch durch privates Handeln hervorgebracht. Als Beispiel sei auf Werbung 
verwiesen. Dabei geht es um die Erzielung eines nicht-wettbewerblichen Preises. Andere 
Unternehmen suchen ihrerseits an den Möglichkeiten einer hieraus erwachsenden Rente 
zu partizipieren (vgl. Tollison 1982, 587; für einige Beispiele aus dem Alltag vgl. etwa 
Laband/Sophocleus 1988, 270). 

3  Einschränkend muß hier auf die Argumentation von Oison verwiesen werden, der in der 
Existenz dieser Rente und der daraus resultierenden Inflexibilität der Reallokation von 
Ressourcen eine entscheidende Ursache ökonomischer Stagnation erkennt. Dazu mehr 
weiter unten. 
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lued actions from being carried out to our cost. In this use of the political process we are rent 
seekers, and I use this term to refer to any sought-for objective that involves concentrated 
benefits or costs. If I seek a special tax exemption for my industry, my profession, my region, 
I am rent seeking. If I seek a special spending programme that will benefit my pet project, 
whether this will provide me with personal pecuniary benefit or not, I am rent seeking. Iam 
seeking 10 secure differential gains that are not shared by the full constituency.« (Buchanan 
989, 10). 

Mit diesem analytischen Grundgerüst gewappnet kann der sensibilisierte 
Beobachter das Phänomen des rent seeking in vielfacher Gestalt aufspüren. 
Die Existenz der Chance, sich solche Renten anzueignen, zieht einen gan- 
zen Komplex von »rent seeking activities« mit entsprechenden wohlfahrts- 
abträglichen Konsequenzen hinter sich her (vgl. Buchanan 1980a, 13ff.; 
Tullock 1982; Czichowski 1990, 172f.). So entstehen Wohlfahrtsverluste 
durch rent seeking nicht nur in der unmittelbaren Konkurrenz um privile- 
gierte Handlungsrechte zum Zeitpunkt ihrer Vergabe. Einmal etabliert, 
sind solche Privilegien immer wiederkehrendes Objekt der Auseinander- 
setzung, jedenfalls insoweit es Anlaß zu der Vermutung gibt, ihre Neuver- 
teilung sei prinzipiell möglich; eine Annahme, die zumindest in demokra- 
tisch verfaßten Gesellschaften nicht a priori völlig abwegig scheint. Umge- 
kehrt werden die aktuellen Nutznießer etablierter Sonderrechte ihrerseits 
Ressourcen darauf verwenden, diese gegenüber konkurrierenden Ansprü- 
chen zu verteidigen. 

Weiterhin induziert bereits die Möglichkeit staatlicher Intervention in die 
handlungsrechtlichen Bedingungen des Wettbewerbs gleichermaßen den 
Komplementärfall der »rent-avoidance« (Tullock 1980, 29ff.). In Antizi- 
pation einer möglichen negativen Betroffenheit durch die Variation von 
Handlungsrechten, etwa in Form einer die eigenen Gewinnmöglichkeiten 
beschneidenden Besteuerung, mag es zweckmäßig erscheinen, die Opera- 
tionen der politischen Instanz kontinuierlich zu observieren und vorsorg- 
lich Einflußkanäle für entsprechende Interventionen zu pflegen. 

Ist die primäre Verteilung privilegierter Handlungsrechte ausgehandelt und 
damit entschieden, wer sich die Rente aneignen darf, induziert diese Situa- 
tion Aktivitäten, die man gleichsam als rent seeking zweiter Ordnung be- 
zeichnen könnte. Die verfügbaren Renten können etwa innerhalb eines Un- 
ternehmens Gegenstand weiterer kostenträchtiger Auseinandersetzungen 
konkurrierender Gruppen sein. So mögen beispielsweise Abteilungen um 
die Ausweitung ihrer Budgets streiten oder Belegschaftsvertreter sich mit 
der Unternehmensleitung um die Teilhabe an den Pfründen (dazu mag 
prinzipiell jede Form der Zuwendung oder Verbesserung der Arbeitsbe- 
dingungen zählen, die das durchschnittliche Niveau der Branche über- 
steigt) zanken. Analog kann sich rent seeking zweiter Ordnung auch inner- 
halb der politischen Administration selbst abspielen. Partizipiert der Staat 
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an einer durch politische Intervention induzierten Rente, etwa infolge der 
Besteuerung von Monopolgewinnen oder im Zuge einer allgemeinen Ver- 
brauchsteuer, können auch diese Gegenstand konkurrierender Ansprüche 
unterschiedlicher Ressorts werden. 

Hier bietet sich schließlich ein Ansatzpunkt für rent seeking dritter Ord- 
nung. Gelingt etwa der Belegschaft eines rentenaneignenden Unterneh- 
mens die Durchsetzung überdurchschnittlich günstiger Arbeitsverträge 
oder liegen die Einkommen (inklusive überdurchschnittliche Arbeitsplatz- 
sicherheit, niedrige Arbeitsintensität oder Zugang zu Pfründen wie Beste- 
chung etc.) im Staatssektor über den in alternativen Beschäftigungen zu 
erzielenden, sind diese wiederum Gegenstand vehementer Konkurrenz. 
Wohlfahrtsverluste können hier beispielsweise durch den Erwerb spezifi- 
scher Qualifikationen entstehen, die keiner alternativen produktiven Ver- 
wendung zugeführt werden können (den Fall des promovierten Taxichaf- 
feurs könnte man hier anführen), oder infolge der Investitionen in die Pfle- 
ge entsprechender Beziehungen (Bestechung des Personalchefs) oder auch 
in Form von Aufwendungen für Wahlkämpfe zur Besetzung politischer 
Positionen. Im Prinzip Kann die Analyse abgeleiteter rent seeking Aktivitä- 
ten n-ter Ordnung in dieser Weise fast beliebig weitergetrieben werden. Es 
handelt sich gewissermaßen um einen rent seeking Multiplikator-Effekt. 
Kurzum: die Theorie des rent seeking hebt auf die spezifische Differenz 
von »Leistungsgewinnen« als Resultat von profit seeking, denen eine pro- 
duktive, mithin wohlfahrtssteigernde Wirkung beigemessen wird,* und 
durch Staatsinterventionen induzierte »Machtrenten« ab, die vom Stand- 
punkt der Gesellschaft aus betrachtet durch ihre schiere Existenz Wohl- 
fahrtsverluste verursachen und im Grunde als »ökonomisch sinnlos« gelten 
müssen (Meyer 1989, 183f.). Diese Verluste Können in der Summe be- 
achtliche Ausmaße annehmen. So schätzen Laband/Sophocleus (1988) in 
einem ersten Versuch (unter Vorbehalt) die Kosten des rent secking für die 
USA 1985 auf 22,6% des Bruttosozialprodukts. Gravierender noch, wenn 
auch kaum quantitativ bestimmbar, sind jedoch vermutlich jene Verluste, 
die aus der Untergrabung der Dynamik des Wirtschaftsprozesses resultie- 
ren, infolge der Bindung produktiv nutzbarer Ressourcen in unproduktiven 
Verwendungen. Ein Umstand, der noch dadurch verschärft wird, daß zum 
einen winkende Erträge infolge von Produktivitätsfortschritten in unge- 
schützten Sektoren die erzielten Rentengewinne noch übersteigen müssen, 
um Ressourcen umzulenken. Zum anderen stößt die mit sozialem Wandel 
einhergehende Reallokation von Resourcen auf die Widerständigkeit etab- 


4  Buchanan (1980, 7) spricht hier auch von »rent creation«, um auf die spezifische funktio- 
nale Differenz zum rent seeking hinzuweisen. 
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lierter Interessenpositionen, deren Inhaber potentielle Verluste antizipieren 
(Olson 1982). In der zunehmenden Durchsetzung von Ökonomien mit in 
rent seeking engagierten »Verteilungskoalitionen« und ihrer allmählichen 
Transformation von Produktions- zu Verteilungsökonomien (Olson) sehen 
viele Vertreter des Rent-Seeking-Ansatzes eine wesentliche Entwick- 
lungsblockade gegenwärtiger Volkswirtschaften: stagnative Tendenzen in 
vielen Industrieländern und Zementierung der Entwicklungsdefizite in so- 
genannten Entwicklungsländern (vgl. etwa Weede 1985 und 1986). 

Aus der Perspektive individuellen Entscheidungshandelns muß rent see- 
king als rational gelten. Seiner Struktur nach ist es mit dem profit seeking 
identisch, unterliegt doch beiden das Bestreben, den Ertrag der individuell 
verfügbaren Ressourcen zu maximieren. Während jedoch im einen Fall die 
institutionellen Bedingungen sicherstellen, daß individuelles Gewinnstre- 
ben in einen positiven Beitrag zur sozialen Wohlfahrt mündet, resultiert 
diese Verhaltensorientierung unter den Strukturbedingungen gegenwärtiger 
Gesellschaften in soziale Wohlfahrtsverluste. Das Kernproblem wird im 
interventionistischen Staat gesehen, dessen Eingriffe in den Marktprozeß 
rational handelnden Wirtschaftssubjekten überhaupt erst den Anlaß gibt, 
ihre Aktivitäten auf rent seeking zu verlegen. Er bietet den Kristallisations- 
punkt für die Formierung von Interessengruppen, die sich auf die Generie- 
rung und Nutzung solcher Chancen spezialisieren. Die spezifische Struktur 
der Politik in industriell entwickelten Gesellschaften mit demokratisch or- 
ganisierten politischen Systemen verschärft das Problem noch durch ihre 
spezifische Responsivität für gesellschaftliche Interessenartikulationen. In 
der durch die strukturelle Abhängigkeit von der Zustimmung ihrer Wähler- 
schaft bestimmten Anreizstruktur der politischen Entscheidungsträger ist 
eine hypertrophe Dynamik angelegt. Wie im der Begriff der »rent seeking 
society« impliziert, wird rent seeking zum gesellschaftlichen Strukturprin- 
zip; ein inflationierter Wohlfahrtsstaat, der zunehmend die produktiven 
Kräfte der Gesellschaft zu strangulieren droht, sein sinnfälligster Aus- 
druck. 

»Politicians in elected office seek reelection, and this dictates that they be responsive to the 
desires of constituents. And constituents seek to profit from politics just as they seek to profit 
from their private activities.« Politik wird begriffen »... as a game among competing special- 
interest groups, each of which is organised for the pursuit of profit through the arms and 
agencies of the state ...« (Buchanan 1989, 9). 

»The overextension (des Wohlfahrtsstaates - der Verfasser) is a natural outgrowth of the insti- 
tutions of fiscal transfers operating within a political structure that is responsive to constitu- 
ency pressures ... the critical step lies in the initial constitutional authorization for the imple- 
mentation of welfare state transfers« (Buchanan 1988, 14). 

Die Schlußfolgerung des Rent-Seeking-Ansatzes liegt auf der Hand. Das 
Kernproblem liegt im interventionistischen Staat. Entsprechend muß die 
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Therapie des Problems an diesem Punkt ansetzen, d. h. die Ausschaltung 
bestehender Verteilungskoalitionen und das Rückfahren des Staates auf die 
minimalistische Funktion des Hüters der öffentlichen Ordnung. Autoren 
wie Buchanan oder Olson hoffen darauf, daß die Individuen durch Einsicht 
in die wohlfahrtsmindernden Folgen der gegenwärtigen Situation, bereit 
sein werden, eine Reform der von Verteilungskoalitionen durchsetzten Ge- 
sellschaft mitzutragen. Buchanan sieht schließlich die einzige Chance in 
einer Revolutionierung der Verfassung, die alle Rentenpositionen auf einen 
Schlag zu eliminieren erlaubt und verteilungsrelevante Entscheidungen, 
und damit Anlässe für rent seeking, dem regulären politischen Entschei- 
dungsprozeß entwindet (Buchanan 1980b, Czichowski 1990, 180). 


2. Eine Kritik des »rent seeking« als Theorie der Politik 


Die volkswirtschaftlichen Folgen der Existenz von Verteilungskoalitionen, 
wie sie vom Rent-Seeking-Ansatz beobachtet werden, lassen sich nicht 
einfach von der Hand weisen. Als Indiz für die Signifikanz des Problems 
mag man den Umstand werten, daß der Begriff auch in theoretischen Ge- 
filden auf Resonanz stößt, die wenig Affinitäten zur neoklassischen Axio- 
matik aufweisen (vgl. etwa Willke 1992, 333f., Jänicke 1986, 163). So 
konvergieren beispielsweise kapitalismuskritische Analysen mit dem Rent- 
Seeking-Ansatz darin, daß sie die Blockaden eines strukturellen Wandels 
der gegenwärtigen Gesellschaften auf die Instrumentalisierung der Politik 
für die Verteidigung und Expansion etablierter gesellschaftlicher Interes- 
senpositionen zurückführen. In diesem Sinne greift Jänicke (1986, 155ff 
und 192) im Anschluß an Olson die Metapher der Sklerose auf, um die 
verfestigte Macht- und Privilegienstruktur der »rent-seeking society« (ebd., 
163) zu beschreiben. 

Gerade wenn man das mit rent seeking bezeichnete Problem ernst nimmt, 
kommt man jedoch nicht umhin, diesem Ansatz wesentliche Defizite zu 
bescheinigen. Diese lassen sich im Kern auf den ökonomischen Reduktio- 
nismus seiner impliziten Theorie der Politik zurückführen, die keine zurei- 
chende Analyse des thematisierten Phänomens erlaubt. Die Politik wird 
durch die Brille des neoklassischen Ökonomen betrachtet und erfährt eine 
Bewertung ihrer Leistungen im Rahmen ökonomischer Rationalitätsstan- 
dards. Die spezifische Eigenlogik der Politik bleibt dabei unberücksichtigt. 
In einem ersten Zugriff möchte ich die Problematik des Ansatzes anhand 
eines historischen Beispiels illustrieren. Während des auslaufenden 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts waren allenthalben Zusammenschlüsse der Indu- 
striearbeiter zu Gewerkschaften zu beobachten, die den Staat bedrängten, 
diese Form der »Wettbewerbsbeschränkung« rechtlich zu sanktionieren. 
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Mit der Durchsetzung dieses Anspruchs - so ließe sich diese Entwicklung 
in der Logik neoklassischer Axiomatik interpretieren - gelang es den Ar- 
beitern aus einer monopolähnlichen Situation heraus, den Angebotspreis 
ihrer Arbeitskraft oberhalb des Gleichgewichtspreises unter Wettbewerbs- 
bedingungen festzusetzen. Aus der Perspektive des Rent-Seeking-Ansatzes 
könnte hier von der Aneignung einer Rente gesprochen werden, die bis 
zum heutigen Tag beständiger Anlaß des Konflikts und erfahrungsgemäß 
mit erheblichen gesellschaftlichen Kosten im Zuge von rent seeking und 
rent avoidance Aktivitäten (beispielsweise Tarifverhandlungen, Streiks, 
Aussperrungen, politische Einflußnahme usw.) verbunden ist. Der Um- 
stand, daß diese Ressourcen für produktive Verwendungen nicht zur Ver- 
fügung stehen und hierunter auch die Marktdynamik leiden mag, sei zum 
Zwecke der Argumentation hier zugestanden. In der Logik des Rent-See- 
king-Ansatzes wäre der allgemeinen sozialen Wohlfahrt nun am meisten 
gedient, wenn derartige Rentenpositionen nicht zugelassen bzw. beseitigt 
und damit die in die Auseinandersetzung um diese Positionen gebundenen 
Ressourcen freigesetzt würden. Folgen wir diesem Vorschlag in einem Ge- 
dankenexperiment und befragen diesen auf seine Konsequenzen. 

Aufgrund historischer Erfahrung - immerhin wurde der Versuch der Un- 
terbindung gewerkschaftlicher Aktivitäten weltweit, wenn auch weitge- 
hend erfolglos, vorexerziert - ließe sich folgende Problemlage prognosti- 
zieren: Da relevante Teile der Arbeiterschaft selbst unter Androhung phy- 
sischen Zwangs wenig Bereitschaft zeigen werden, das rent seeking einzu- 
stellen und den Gleichgewichtspreis für ihre Arbeitskraft zu akzeptieren, 
wäre dessen effektive Unterbindung zwangsläufig ebenfalls mit nicht un- 
erheblichen (rent avoidance) Kosten verbunden.? Solche Kosten fielen zu- 
dem aller Voraussicht nach nicht einmalig an, sondern in gewissem Um- 
fang gleichsam als gesellschaftliche Fixkosten zur Unterhaltung eines ent- 
sprechenden sozialen Kontrollapparates, um auch zukünftigen rent seeking 
Aktivitäten der Arbeiterschaft vorzubeugen. Ferner würden die (rent avoi- 
dance) Kosten noch dadurch gesteigert, daß angesichts der Unmöglichkeit 
einer vollständigen Überwachung der Arbeiter, diese sich weiterhin in 
Formen des rent seeking engagieren würden (illegale Demonstrationen, 
wilde Streiks und dergleichen). Schließlich würde diese Situation zu er- 
heblichen Produktivitätsverlusten der einzelnen Unternehmen infolge der 
Motivationsdefizite der Arbeiterschaft und betriebsinterner Auseinander- 
setzungen um die Erfüllung des Arbeitsvertrages (geringe Arbeitsintensität, 
Sabotage, hohe Supervisionskosten etc.) führen. 


5 Die normative Frage, ob eine Verhinderung gewerkschaftlicher Aktivität aufgrund zu er- 
wartender langfristiger Wohlfahrtsgewinne, so es sie denn gäbe, wünschenswert sei, ist 
hierbei unerheblich. 
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So gesehen lassen sich Zweifel anmelden, ob dieses Arrangement letztlich 
eine wesentlich effizientere Allokation von Ressourcen zustande brächte. 
Zieht man die historische Erfahrung mit Regimes, die das erforderliche 
Maß an Repression gewährleisten könnten, um rent seeking der Arbeiter- 
schaft hinreichend zu unterbinden, in Betracht, dann liegt zudem die Ver- 
mutung nahe, daß die Aufrechterhaltung eines effektiven Sicherheitsappa- 
rates sowie dessen Ausstattung mit den funktional erforderlichen weitrei- 
chenden Befugnissen mindestens ebensoviele Gelegenheiten für rent see- 
king Aktivitäten auf dessen Seite bietet. Empirisch dürfte jede beliebige 
Militärdiktatur diese Hypothese stützen. Schließlich wäre des weiteren zu 
berücksichtigen, daß eine derartige Problemlösungsstrategie ein gewisses 
Risiko in sich birgt, den Konflikt bis hin zum Bürgerkrieg zu eskalieren. 
Gemessen an diesen Alternativen dürfte es kaum begründete Zweifel ge- 
ben, daß eine wohlfahrtsstaatliche Variante der »rent seeking society« un- 
ter Gesichtspunkten ökonomischer Rationalität allemal besser abschneidet. 
Das Beispiel verweist auf zwei im Rahmen der Theorie des rent seeking 
unreflektierte Sachverhalte, die es im folgenden genauer zu diskutieren 
gilt: 

1.In dem Maß, wie die Kontingenz der sozialen Verhältnisse sichtbar 
wird, ist die Option der Entpolitisierung einer mit Wert- oder Interessen- 
konflikten behafteten Handlungssphäre verwirkt. Entpolitisierung ist dem- 
zufolge aus prinzipiellen Gründen keine Lösung des rent seeking Pro- 
blems. 

2. Politische Institutionen erbringen unverzichtbare funktionale Leistungen 
für die Stabilisierung der Randbedingungen der Ökonomie. Ihr bedin- 
gungsloser Zuschnitt auf Standards ökonomischer Rationalität, wie es die 
Forderung nach einer Entpolitisierung der Ökonomie impliziert, erwiese 
sich letztlich als kontraproduktiv im Hinblick auf die Realisierung eben 
dieser Standards. 


Die Fiktion einer entpolitisierten Ökonomie 


Dem Vorschlag der Dissoziierung von Politik und Ökonomie unterliegt ein 
technokratisches Politikmodell. Er basiert auf der impliziten Vorstellung, 
daß im Prinzip unmittelbar evident sei, wie eine optimale sozio-ökonomi- 
sche Ordnung auszusehen habe. Die politische Auseinandersetzung um die 
Ausgestaltung derselben erscheint vor diesem Hintergrund als überflüssi- 
ger Kostenfaktor, letztlich als Störgröße. Daß die Dissoziierung von Politik 
und Ökonomie jedoch keine geeignete Abhilfe gegen rent seeking bietet, 
wird unmittelbar deutlich, wenn man sich klar macht, worauf eine 
»Entpolitisierung der Ökonomie« hinauslaufen würde. »Entpolitisierung 
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der Ökonomie« kann offensichtlich nicht eine Enthaltung von Politik mei- 
nen. Eine solche Vorstellung wäre soziologisch naiv. »Entpolitisierung der 
Ökonomie« ist vielmehr die Forderung nach einer spezifischen Form der 
politischen Konstitution der Sphäre ökonomischen Handelns. Sie bezieht 
sich auf den prinzipiell variablen Grad der Autonomisierung einer Sphäre 
quasi normfreier Sozialität, die es erlaubt, ohne 'sachfremde' Rücksicht- 
nahmen ausschließlich nach Maßgabe ökonomischer Rationalitätskriterien 
zu operieren. Insofern bleibe eine »Entpolitisierung« naturgemäß stets eine 
politische Entscheidung. 

Yiese Feststellung ist deshalb nicht trivial, weil sie impliziert, daß »Entpo- 
litisierung« das Problem des rent seeking nicht löst. Denn das Problem 
wurzelt in dem prinzipiell kontingenten Charakter einer durch Entschei- 
dung konstituierten Ordnung: was einmal so entschieden wurde, ließe sich 
auch anders entscheiden. Damit stellt sich die Frage, was zu dem Optimis- 
mus berechtigt, in der Folge einer Entscheidung für »Entpolitisierung« 
würden die Befürworter einer anderen Option verschwinden. Rent seeking 
muß gewissermaßen als eine zwangsläufige Folge der Kontingenz sozialer 
Ordnung in einer Welt der Pluralität von Wert- und Interessenorien- 
tierungen angesehen werden. 

Auf dieses Dilemma zielt Buchanans Vorschlag, die Ökonomie durch ent- 
sprechende Verfassungsregelungen dem politischen Zugriff zu entziehen. 
Abgesehen davon, daß diese Lösungsvariante das zugrundeliegende Pro- 
blem lediglich reproduziert - denn auch eine Verfassungsänderung bleibt 
eine Entscheidung, um deren Änderung man sich wiederum bemühen kann 
- stößt man beim Durchspielen dieses Gedankens auf eine Reihe weiterer 
Schwierigkeiten. Es dürfte zwei denkbare Strategien geben, eine Verfas- 
sungsänderung zu erreichen: eine autoritäre und eine konsensuelle. Eine 
autoritäre Strategie stünde vor dem Problem die nötigen Machtressourcen 
zu mobilisieren, die es erlauben, ihr Anliegen durchzusetzen. Da in kom- 
plexen Gesellschaften die Machtquellen (Gewaltmittel, ökonomische Res- 
sourcen, technische Kompetenzen, Information etc.) in der Regel nicht 
unmittelbar zentral verfügbar sind, müssen die entsprechenden Träger- 
gruppen in das Vorhaben eingebunden werden. Dies dürfte kaum möglich 
sein, ohne die entsprechenden Interessen zu bedienen: das Problem des 
rent seeking würde nur im System verschoben. 

Die zweite Strategie, die auch Buchanan zu favorisieren scheint, ist eine 
konsensuelle. Sie setzt auf die Einsicht der Akteure, daß es für alle glei- 
chermaßen von Vorteil wäre, rent seeking zu eliminieren (Buchanan 
1980b, 364ff.). Bemerkenswert an dieser Vorstellung ist zunächst ihre 
theoretische Inkonsistenz. Auf der Grundlage der Theorie ist nämlich nicht 
klar ist, wie eine solche Regelung zustande kommen sollte. Zum einen sind 
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Politiker in demokratisch organisierten Gesellschaften, die eine solche Ent- 
scheidung wohl zu treffen hätten, der Theorie zufolge zur Erhaltung ihrer 
Machtbasis strukturell genötigt, jene speziellen Interessen ihrer Klientel zu 
bedienen, die es ja gerade auszuschalten gilt. Nun könnte die Klientel auf- 
grund der allgemeinen Einsicht in die gesellschaftliche Kontraproduktivität 
der Verfolgung ihrer Sonderinteressen darauf verzichten. Die Neoklassik 
aber lehrt, daß die allgemeine soziale Wohlfahrt kein hinreichendes Hand- 
lungsmotiv rationaler Akteure darstellt. 

Von der Warte individueller Eigeninteressen betrachtet, fehlt daber jegli- 
che systematische Begründung dafür, warum alle Beteiligten trotz indivi- 
dueller Vorteile im Einzelfall letztlich doch Nettoverlierer beim großen 
rent seeking Spiel sein sollen (Buchanan 1989, 15). Und selbst wenn dies 
so wäre, bleibt unklar, wie die Beteiligten sich sicher sein könnten, bei der 
Neuverteilung der Karten wirklich besser abzuschneiden als unter der be- 
stehenden Konstellation. Warum sollten beispielsweise die Mitglieder ei- 
ner Gewerkschaft davon ausgehen, daß der Verzicht, ihre Interessen kol- 
lektiv zu vertreten, sie in Zukunft besser stellt, weil andere auf ähnliche 
Rechte verzichten? Zudem würde sich immer noch das von Olson be- 
schriebene Kollektivgut-Problem stellen. Da der Beitrag des einzelnen zur 
Erstellung des kollektiven Guts »Verfassungsänderung« vernachlässigbar 
und keiner von dem Konsum dieses Gutes auszuschließen wäre, hätte kein 
rationaler Akteur einen Anreiz, an seiner Bereitstellung mitzuwirken. 
Angesichts der geringen Aussicht, mit den Mitteln der eigenen Theorie die 
Möglichkeit der Durchsetzung der als notwendig erachteten Reform zu 
denken, nimmt die Argumentation Buchanans eine bemerkenswerte 
Wende. Das Interessenkalkül des utilitaristischen Individiums wird als 
Handlungsantrieb für den Moment suspendiert, um eine »moral obliga- 
tion« einzuklagen (Buchanan 1989, 15). Die Wiederherstellung eines 
Wertekonsenses, »that deems productive effort in the marketplace as 'good' 
and that scorns the receipt of government handouts as socially unworthy« 
(Buchanan 1988, 20), soll das einigende Band stiften, das es erlaubt, das 
Gemeinwohl gegenüber den egoistischen Interessenkalkülen zur Geltung 
zu bringen. Die Wiederherstellung der verloren gegangenen »old fashioned 
work ethic« bietet die Lösung. 


»] suggest that the challenge lies with those who must promulgate and instill and transmit the 
'civic religion’ of traditional classical liberalism, in which the self-reliant individual remains 
jealous of his own liberty and confident in his own ability to secure his own welfare under the 
legal umbrella of a constitutionally constrained state« (Buchanan 1988, 20). 

Interessant an dieser Wendung ist nicht zuletzt der Umstand, daß sie den 
impliziten normativen Gehalt des Ansatzes als Plädoyer für eine auf be- 
stimmten Wertprämissen beruhende soziale Ordnung expliziert. Freilich 
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verstrickt sich Buchanan hier in die klassische Paradoxie des zeitgenössi- 
schen Konservatismus: Es werden traditionelle Formen der Sozialintegra- 
tion zur Absicherung gerade derjenigen Institutionen beschworen, die den 
vorausgesetzten Traditionsbestand systematisch untergraben. 


Die Fiktion der ökonomischen Dysfunktionalität 
politischer Institutionen 


Aus dem Blickwinkel des Rent-Seeking-Ansatzes erscheint die Politik 
primär als Hindernis der freien Entfaltung der wohlfahrtsfördernden 
Marktrationalität. Als Referenzsystem zur Bemessung der gegenwärtigen 
Struktur der Ökonomie dient das Modell eines idealen Marktes vollkom- 
mener Konkurrenz. Die demgegenüber real erzielten suboptimalen Ergeb- 
nisse haben demnach einen wesentlichen Grund in durch staatlichen Inter- 
ventionismus induzierten Ineffizienzen und der Bindung produktiver Res- 
sourcen im ökonomisch unproduktiven Verteilungskampf. Die gesamtöko- 
nomische Leistungserstellung ließe sich unter Eliminierung politischer 
Eingriffe zu geringeren Kosten bewerkstelligen. Insofern erscheinen diese 
Kosten ökonomisch sinnios, ihre Beseitigung mithin als ein gesamtgesell- 
schaftlicher Produktivitätsgewinn. 

Diese Annahme impliziert jedoch, daß die kosteninduzierenden Strukturen 
eines gegenüber gesellschaftlichen Interessen responsiven, interventionsbe- 
reiten Staates nicht nur tatsächlich ökonomisch funktionslos sind, was mit 
guten Gründen bestritten werden kann.® Sie unterstellt ferner, daß Inter- 


6 Sicherlich hat der Rent-Seeking-Ansatz insofern recht, als Staatseingriffe in die Ökono- 
mie naturgemäß einen Ansatzpunkt für rent seeking abgeben, gehen doch mit jeder Mo- 
difikation der Handlungssituation Gewinne und Verluste für die betroffenen Wirtschafts- 
subjekte einher. Während rent seeking aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive stets mit 
Wohlfahrtsverlusten einhergeht, folgt daraus jedoch keineswegs, daß jeder politische Ein- 
griff zwangsläufig auch als gesamtwirtschaftlicher Nettoverlust verbucht werden muß, 
wie es der Rent-Seeking-Ansatz meist pauschal unterstellt. Es scheint wenig plausibel an- 
zunehmen, jeder Eingriff sei per se ökonomisch sinnlos. Dies wird von einigen Vertretern 
wenigstens implizit auch anerkannt. So weist etwa Bhagwati (1982) auf den Umstand hin, 
daß in einer mit Verteilungskoalitionen bereits durchsetzten Gesellschaft Staatsinterven- 
tionen unter Umständen in Verbesserungen gegenüber der vorherrschenden Situation re- 
sultieren können. Wäre dies allerdings der einzig denkbare Fall von Staatseingriffen aus- 
gehender positiver Effekte, wäre es freilich ein schwacher Einwand gegen die grundsätz- 
liche Stoßrichtung der Argumention. 

Grundsätzlich ist ökonomische Ordnung politisch konstituiert, auch die von der Neoklas- 
sik beschworene Wettbewerbsordnung bedarf der politischen Sicherung. Trotz des gleich- 
sam sakralen Stellenwerts allokatorischer Effizienz werden auch im Rahmen des Rent- 
Seeking-Ansatzes allokatorische Ineffizienzen dort als funktional anerkannt, wo von ih- 
nen innovative Entwicklungsimpulse ausgehen. Dort, wo temporäre Moncpolrenten An- 
reize für innovatives Handeln bieten, etwa im Falle der Institution des Patentschutzes, 
wird der zweckmäßige Charakter der Marktzugangsbeschränkung vermutlich nicht be- 
stritten werden. In diesem Sinne erwiesen sich aber auch im Falle der südostasiatischen 
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ventionen auch unter anderen Gesichtspunkten keine gesellschaftlich rele- 
vanten Leistungen erbringen, sie also faktisch vermeidbar sind. Zumindest 
theoretisch also müßten alternative gesellschaftliche Organisationsformen 
realisierbar sein, die insgesamt kostengünstiger operieren könnten. Unre- 
flektiert bleibt dabei der Umstand, daß sich die Politik vor das Problem 
gestellt sieht, unterschiedliche, oftmals konfligierende Rationalitätsstan- 
dards und funktionale Imperative zu vermitteln. Was etwa Kriterien öko- 
nomischer Rationalität genügt, muß weder mit Standards sozialer Gerech- 
tigkeit oder ökologischer Rationalität noch mit anderen funktionalen Impe- 
rativen der Politik (Beschaffung von Legitimation, Stabilisierung interner 
Machtkreisläufe etc.) kompatibel sein. Obgleich ein politisches Institutio- 
nensystem aus der Perspektive der neoklassischen politischen Ökonomie 
als strukturelle Kompromittierung ökonomischer Rationalität erscheinen 
mag, sind mit ihm funktional relevante Leistungen verbunden sind, die nur 
um den Preis steigender ökonomischer wie politischer Kosten entfallen 
könnten. Eine zunächst suboptimal erscheinende institutionelle Struktur 
könnte sich in der weiter gefaßten Perspektive des funktionalen Zusam- 
menhangs der gesellschaftlichen Institutionen als relatives Optimum erwei- 
sen. 

Diese These sei an drei von der Rent-Seeking-Theorie aufgeworfenen 
Problemkomplexen illustriert: dem System der Interessenvermittlung (1), 
dem politischen Wettbewerb (2) und dem Wohlfahrtsstaat (3). 


1. Interessenorganisationen lassen sich nicht ausschließlich aufgrund ihrer 
Renten extrahierenden Operationen begreifen (vgl. Czichowski 1990). Ne- 
ben den Kosten, die sie durch rent seeking der Gesellschaft aufbürden mö- 
gen, leisten sie eben auch einen unverzichtbaren Beitrag für die Stabilisie- 
rung und Produktivität einer Gesellschaft. Sie erbringen Leistungen der 
Formierung und Vermittlung sozialer Interessen sowie der Integration und 
sozialen Kontrolle gesellschaftlicher Gruppen. Sie senken damit die Ko- 
sten der Information und Implementation von Politik. Und schließlich die- 
nen sie der gesellschaftlichen Konfliktregulierung. 


2. In bezug auf die soziale Funktion des Wettbewerbs weist die Argumen- 
tation des Rent-Seeking-Ansatzes eine eigentümliche Asymmetrie auf. 
Während dem Wettbewerb in der Ökonomie als Triebmoment der Ent- 
wicklungsdynamik eine produktive Funktion zugeschrieben wird, gilt auf 


Schwellenländer Südkorea und Taiwan selektive, temporäre Protektion der sich entwik- 
kelnden Industrien und gezielte strategische Interventionen zur Steuerung dieses Prozes- 
ses als erfolgreiche Strategien der Heranführung dieser Volkswirtschaften an das Welt- 
marktniveau (Menzel 1985). 
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dem Terrain der Politik gerade der umgekehrte Fall: der Wettbewerb er- 
scheint hier als Ursache von Stagnation. 

Die produktive Funktion, die Ökonomen dem Mechanismus der Konkur- 
renz zuschreiben, wurzelt in seiner Eigenschaft, systematisch Alternativen 
zu erzeugen. Gegenüber den bekannten Verfahren, Produkten und Organi- 
sationsformen werden beständig neue Optionen ins Feid geführt. Hierin 
wird das innovative Moment des Wettbewerbs verortet. Obgleich die ge- 
nerierten Optionen in ihrer Mehrzahl in Sackgassen münden und dort, wo 
sie sich als erfolgreiche Innovationen erweisen, mit einer Entwertung be- 
reits getätigter Investitionen einhergehen, hier also strukturell eine »Res- 
sourcenverschwendung« induziert wird, gilt diese Verschwendung als not- 
wendiger Kostenfaktor einer effizienten Ökonomie, der durch einen Net- 
togewinn an sozialer Wohlfahrt aufgewogen wird (Tullock 1980, 20f.); ein 
Umstand, der sich in Schumpeters Begriff der »schöpferischen Zerstö- 
rung« widerspiegelt. 

Demgegenüber soll die Dysfunktionalität des politischen Wettbewerbs 
darin begründet sein, daß er anderweitig produktiv verwendbare Ressour- 
cen bindet. Die naheliende Frage, ob dem politischen Wettbewerb eine zur 
ökonomischen Konkurrenz analoge Funktion zukommt, bleibt außerhalb 
des Horizonts eines allokationstheoretisch verengten Blickwinkels. In einer 
komplexen Welt, die sich durch eine Vielzahl unvorhersehbarer Entwick- 
lungen auszeichnet, beruht die Adaptionsfähigkeit einer Gesellschaft je- 
doch auf der Verfügbarkeit von Alternativen. Es scheint nicht unplausibel, 
dem politischen Wettbewerb eine für die Entwicklung von Gesellschaften 
wichtige Funktion zuzuschreiben, insofern nämlich, als er eine Pluralität 
von Alternativen erzeugt und verfügbar hält, auch wenn im je einzelnen 
Fall zwischen ihnen entschieden wird und damit ein Ausschluß anderer 
Optionen stattfindet.’ Die im politischen Wettbewerb gebundenen Res- 
sourcen könnten so betrachtet ebensogut als notwendige Kosten der Erzeu- 
gung und Erhaltung eines Repertoires an Handlungsalternativen interpre- 
tiert werden. 

Dagegen liefe der Vorschlag Buchanans, die sozio-ökonomische Ordnung 
festzuschreiben und so dem politischen Zugriff zu entziehen, letztlich auf 
eine Entwicklungsblockade hinaus. Die Gesellschaft wäre der Chance be- 
raubt, sich durch soziale Lernprozesse und institutionellen Wandel auf ver- 
änderte Problemlagen einzustellen. Eine solche Gesellschaft wäre entweder 
zur Stagnation verdammt oder würde an ihren inneren Widersprüchen zer- 
brechen.® 


7  Vel.in diesem Sinne den Demokratiebegriff von Lumann (1971). 
8  Czichowski führt in diesem Zusammenhang das normative Argument ein, daß das Fest- 
schreiben einer spezifischen Sozialordnung eine Ungerechtigkeit gegenüber all jenen dar- 
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3. In der Rent-Seeking-Literatur erscheint der Wohlfahrtsstaat als struktu- 
rell auf Expansion angelegte gigantische Rent-Seeking-Agentur mit all den 
erwartbaren lähmenden Folgen für die ökonomische Dynamik. Unbeachtet 
bleibt demgegenüber die Tatsache, daß der Wohlfahrtsstaat eine institutio- 
nelle Lösung spezifischer Strukturprobleme kapitalistischer Gesellschaften 
darstellt. Das unreglementierte Wirken des kapitalistischen Marktes würde 
den Fortbestand dieser Gesellschaftsordnung auf der Ebene der Sozialinte- 
gration in Frage stellen (Parsons 1971, 136). Dasselbe gilt auf der Ebene 
der $ystemintegration, insofern der Markt die funktionalen Voraussetzun- 
gen seiner eigenen Reproduktion nicht aus sich selbst heraus dauerhaft 
hervorzubringen vermag. Der historische Erfolg wohlfahrtsstaatlicher Re- 
gulation dürfte in der damit gesteigerten Fähigkeit der Gesellschaft liegen, 
die sozialen Folgelasten der kapitalistischen Produktionsweise zu ertragen. 
Erst diese institutionelle Regelung ermöglichte es, das zunächst bestands- 
bedrohende Strukturproblem, den Konflikt zwischen Arbeit und Kapital, in 
die Latenz zu drängen. Die liberalistische Attacke auf den Wohlfahrtsstaat 
müßte zur Kenntnis nehmen, daß jede alternative soziale Organisations- 
form, die für sich das Etikett einer realisierbaren Option beanspruchen 
wollte, funktional äquivalente Lösungen für die im Rahmen dieser Institu- 
tion regulierten Probleme anzubieten hätte. 

Die Theorie des rent seeking lenkt die Aufmerksamkeit auf ein Problem, 
ohne ein Instrumentarium an die Hand zu geben, das das Phänomen analy- 
tisch zureichend zu durchdringen erlaubt. Die analytische Brauchbarkeit 
des Begriffs leidet schon darunter, daß er keine hinreichend trennscharfe 
Differenzierung qualitativ unterschiedlicher Interessen bzw. politischer 
Entscheidungen erlaubt. Im Grunde ist das Bemühen um jegliche vertei- 
lungsrelevante politische Entscheidung potentiell rent-seeking-verdächtig. 
In den entwickelten Industriegesellschaften, auch wenn in ihnen gesell- 
schaftliche Produktions- und Reproduktionsprozesse in hohem Maße mo- 
netarisiert und marktvermittelt sind, ist nahezu jede wirtschafts- oder sozi- 
alpolitische, umwelt- oder infrastrukturpolitische, wissenschafts- oder 
technologiepolitische Entscheidung wenigstens mittelbar verteilungsrele- 
vanıt, impliziert also Gewinner und Verlierer. Dies gilt selbst für zunächst 
ökonomiefern erscheinende Handlungsfelder. Beinahe jede politische Ent- 
scheidung bietet rationalen Akteuren einen Ansatzpunkt für rent seeking, 


stelle, die in dieser Hinsicht andere Vorstellungen haben. Das Argument kann man schär- 
fer formulieren. Die Frage der Gerechtigkeit einer solchen Maßnahme mag noch je nach 
Standpunkt strittig sein. Faktum ist jedoch, daß eine solche Festschreibung in dem Maße 
unmöglich ist, wie sich andere Vorstellungen über eine gerechte Ordnung verbreiten. Wie 
die Geschichte belegt, haben herrschende Eliten zu jedem Zeitpunkt versucht, eine be- 
stimmte Sozialordnung festzuschreiben. Bis heute ohne Erfolg. 
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so daß die Fokussierung dieser Kategorie auf den Verteilungsgesichtspunkt 
die Differenz zwischen partikularen und allgemeinen Interessen verwischt. 
Wenn mit umweltpolitischen oder sozialpolitischen Maßnahmen, neben 
immateriellen Vorteilen für die Allgemeinheit eben immer auch differen- 
tielle Verteilungswirkungen einhergehen, gerät in letzter Konsequenz Poli- 
tik universell unter Rent-Seeking-Verdacht. Man sieht sich zu der Schluß- 
folgerung gedrängt: Politik ist rent seeking. Eine »Entpolitisierung der 
Ökonomie« könnte streng genommen allenfalls eine »Entpolitisierung der 
Politik« meinen. 

Da aber 1. nicht jedes Interesse sich pauschal als partikulares diskreditieren 
läßt und 2. in einer Welt pluraler Wert- und Interessenorientierungen die 
Politisierung von Interessendivergenzen ohnehin unvermeidlich ist und 
schließlich 3. jene politische Strukturen, die das kostenträchtige rent see- 
king hervortreiben, zugleich mit unverzichtbaren funktionalen Leistungen 
verbunden sind, nicht zuletzt durch die Bereitstellung von Mechanismen 
zur Regulierung eben jener divergierenden Interessen, fehlt es der Theorie 
des rent seeking an einem Kriterium für die Behauptung rent seeking sei 
unproduktiv. Das auf den ersten Blick so klare Ausgangsphänomen verliert 
seine Konturen.? 

Der ernstzunehmende Kern des Ansatzes kann demnach kaum in der dia- 
gnostizierten unproduktiven Bindung von Ressourcen durch Interessen- 
konkurrenz liegen. Er scheint mir vielmehr in der von Olson thematisierten 
Möglichkeit der Blockierung sozialen Wandels durch 'entrenched interests' 
zu suchen zu sein. Dabei ist vermutlich weder die Interventionsbereitschaft 
des Staates, noch der Umstand, daß Interessenten den Staat für ihre Zwek- 
ke zu instrumentalisieren suchen, für sich genommen das entscheidende 
Problem, sondern vielmehr die Selektivität politischer Institutionen, derzu- 
folge nur spezifische Interessen und Politikinhalte sich als durchsetzungs- 
fähig erweisen. In diese Richtung zielt Jänicke (1986), wenn er die Blok- 
kierung des sozialen Wandels auf Strukturen des politischen Systems 
(funktionale Abhängigkeit der Politik von der Ökonomie, strukturelle Af- 
finität zwischen Bürokratie und Industrie, Abkoppelung der politischen 
Administration von der Politik etc.) zurückführt. Sie bedingen einerseits 
die systematische Privilegierung spezifischer ökonomischer Partikularin- 
teressen, anderseits die Präferenz für interessenkonforme Problembearbei- 
tung in Gestalt kostenträchtiger technokratischer Lösungsstrategien. In die- 
ser Form der Problembearbeitung durch Problemverschiebung, bei gleich- 
zeitiger Blockierung an den ursächlichen Strukturen ansetzender Hand- 


9 Ein Mangel, der im übrigen alle noch so eieganten Versuche der Quantifizierung von 
Wohlfahrtsverlusten durch rent seeking von vornherein ad absurdum führt. 
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lungsalternativen, sind exponentielle Kostensteigerungen angelegt. Hierin 
ließe sich dann auch eine Erklärung für die von Vertretern des Rent-See- 
king-Ansatzes beklagten inflationären Tendenzen der Staatstätigkeit bei 
geringer Effektivität der politischen Steuerungsversuche verorten.!! 

An dieser Stelle kann nicht der Versuch eines alternativen Erklärungsmo- 
dells unternommen werden. Der knappe Exkurs dient vielmehr der Illu- 
stration, daß eine adäquate Erklärung der Problemlage, die das Konzept 
des rent seeking zu erhellen sucht, analytisch tiefer in die Struktur des po- 
litischen Institutionensystems einzudringen hätte, als dies dem Rent-See- 
king-Ansatz aufgrund seines allokationstheoretisch verengten Blickwinkels 
gelingt. Eine solche Analyse könnte zu ganz entgegengesetzten Schlußfol- 
gerungen führen: Vielleicht ist rent seeking weniger ein Problem der Poli- 
tisierung der Ökonomie, als vielmehr eines der Entpolitisierung der Politik, 
d. h. der systematischen Beschränkung der politischen Handlungsfähigkeit 
durch die Machtstruktur der Gesellschaft (vgl. Jänicke 1986). Die geeig- 
nete Therapie wäre demnach nicht die »Entpolitisierung der Ökonomie«, 
sondern die »(Re-)Politisierung der Politik«, d. h. die institutionelle Stär- 
kung der aus der institutionalisierten Machtkonfiguration ausgegrenzten 
schwach organisierten Allgemeininteressen. Demokratisierung könnte sich 
hier als wirksames Heilmittel erweisen. 
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PROKLA 97, Dez. 1994: Netzwerke zwischen Markt und Staat 
Während lange Zeit Markt und Staat einander dichotomisch gegenüberge- 
stellt wurden, werden seit einigen Jahren verstärkt die nicht-ökonomischen 
Voraussetzungen des Funktionierens von Märkten, die Bedeutung von 
Netzwerken und Institutionen zur Kenntnis genommen und die ökonomi- 
schen, politischen und sozialen Implikationen des »Dritten Sektors« (der 
neben dem staatlichen und dem privaten existiert) diskutiert. Liegen diesen 
Diskussionen lediglich neue Sichtweisen alter Verhältnisse zugrunde oder 
drücken sich in ihnen substantielle Veränderungen gesellschaftlicher Be- 
ziehungen aus? Was läßt sich diesen Diskursen über das Verhältnis von 
Markt, Demokratie und Zivilgesellschaft entnehmen? Die Redaktion lädt 
|zur Einsendung von Manuskripten ein. 
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Der neue Puritanismusl 


Vor hundert Jahren beschäftigte sich ein eifriger junger Doktor mit dem, 
was er im Einklang mit vielen angesehenen Zeitgenossen als die größte 
Bedrohung der amerikanische Zivilisation betrachtete: Der Wiederkehr des 
Bösen in der Form von Fleischeslust und moralischem Verfall. Um dieses 
Problem in den Griff zu bekommen, erfand der aufgeweckte Doktor eine 
Frühstückskost, die, sofern sie regelmäßig zu sich genommen wird, den 
Drang zur Masturbation unterdrücken und die sexuellen Wünsche dämpfen 
sollte. Das Getreideflockengericht, das er erfunden hatte, wurde ein großer 
Erfolg und ist bis heute ein Hauptnahrungsmittel der Amerikaner geblie- 
ben. Der Name des guten Doktors ist natürlich John Harvey Kellogg. 

Ich erwähne diese wahre Geschichte, um deutlich zu machen, wie vorsich- 
tig man bei der Diskussion um einen neuen Puritanismus sein muß. Ame- 
rika ist mit der prophetischen Vision des sich selbst verabscheuenden puri- 
tanischen Heiligen groß geworden, und hat nie aufgehört puritanisch zu 
sein. Der neue Puritanismus, könnte man nun behaupten, ist genau so we- 
nig neu wie sein Gesinnungsgenosse, der neue Konservatismus. 

Doch gibt es zwei gute Gründe, die es uns erlauben, von einem neuen Puri- 
tanismus zu sprechen. Erstens stimmt es zwar, daß die amerikanische Ge- 
sellschaft schon immer bis zu einem gewissen Grad puritanisch geprägt 
war, aber die Bedeutung der puritanischen Ethik war für jede Generation 
verschieden. Es lassen sich Wellen einer puritanischen Renaissance am 
Anfang und in der Mitte des 18. Jahrhunderts nachweisen, dann wieder in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, und natürlich auch in dem Viktorianischen 
Zeitalter, in dem unser Dr. Kellogg lebte. Ich glaube, daß man sagen kann, 
daß wir, irgendwann seit dem Ende der 70er Jahre, wieder eine puritani- 
sche Periode durchmachen. 

Zweitens, wenn man die Wellen der puritanischen Renaissance genauer 
untersucht, stellt man fest, daß der Puritanismus immer spezifische Pro- 
bleme der jeweiligen Zeit aufgegriffen und auf eine bestimmte Weise ver- 
arbeitet hat. Der Puritanismus reagiert auf das, was er als die Grundübel 


1 Zuerst in Salmagundi Nr. 101-102, Winter-Spring 1994 erschienen. 
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der eigenen Zeit ausgemacht hat. Diese vom Puritanismus gegeißelten 
Übel machen dann die eigene Epoche zu einer des Verfalls, geradezu zu 
einem Gegenentwurf eines goldenen Zeitalters. 

Das gilt auch für die gegenwärtige puritanische Welle. Hier gelten die 60er 
Jahre als die Periode des Abstiegs und der Korruption. Die 60er Jahre wer- 
den zur Wurzel all jener angeblichen Übel, die uns heute heimsuchen: 
Häufiger Partnerwechsel, Pornographie, uneheliche Kinder, Schwanger- . 
schaften junger Frauen, offen zur Schau getragene Homosexualität und 
dergleichen mehr. 

Bevor ich weiterschreibe, muß ich ein Geständnis machen: Ich bin ein ori- 
ginäres Produkt der 60er Jahre. Sie sind mein goldenes Zeitalter; ich glau- 
be, daß diese Jahre das Beste waren, was dieses erbärmliche und infernali- 
sche Jahrhundert zu bieten hatte. Ich habe mir das Erbe und die Werte die- 
ser Zeit bewahrt und bleibe ihrem Optimismus und ihren Idealen treu. Ich 
bedaure alle Abweichungen davon, ob sie nun nach links oder nach rechts 
führen. Angesichts des erneuten Puritanismus ist es an der Zeit, die Ideale 
und Visionen der 60er Jahre zu verteidigen. Dies will ich im folgenden 
versuchen. 

Doch bevor ich dazu komme, muß ich noch auf eine der vielen Paradoxien 
des Puritanismus hinweisen: Nämlich auf die Tatsache, daß der ursprüngli- 
che Puritanismus keineswegs so engstirnig puritanisch war, wie das in der 
heutigen Bedeutung des Wortes mitklingt. Puritanismus steht heute vor al- 
lem für Angst und Abscheu vor Sexualität und deren Unterdrückung. Da- 
bei hatten die frühen amerikanischen Puritaner eine durchaus gesunde 
Einstellung zum Sex. In ihren Schriften wurde das Thema sogar so offen 
diskutiert, daß Mitte dieses Jahrhunderts die Nachfahren derselben Purita- 
ner es für nötig hielten, diese Schriften zu zensieren. Die frühen Puritaner 
verachteten eine asketische Lebensführung und verdammten die katholi- 
sche Lobpreisung von Zölibat und Jungfräulichkeit. Sie besaßen keinen 
Moralkodex für Sex in der Ehe und dachten, daß Mann und Frau ihre Se- 
xualität genießen sollten. Was die frühen Puritaner allerdings auf das 
Schärfste verurteilten war verbotener Sex, insbesondere nach der Ehe. 
Woher kommt nun aber jene amerikanische Besessenheit, die im eigenen 
Körper und der Sexualität die Ursache allen Übels sieht? Die Wurzeln 
hiervon liegen bei anderen Zweigen des evangelischen Protestantismus. 
Sie finden sich bei den Baptisten, bei den Methodisten und vor allem bei 
den Quäkern und ähnlich gesinnten Pietisten der frühen Kolonien. 
Besonders die Einstellungen der Quäker weisen uns auf einen paradoxen 
Aspekt der amerikanischen Sozial-, Geschlechts- und Sexualitätsgeschichte 
hin, der bis zur gegenwärtigen puritanischen Renaissance nichts an Rele- 
vanz verloren hat. Mehr als jede andere der oben genannten Gruppen hiel- 


Der neue Puritanismus 439 


ten die Quäker Sex für etwas Abscheuliches, die Wurzel vieler Sünden, ei- 
ne Gefahr, die es außer zum Zweck der Fortpflanzung zu unterdrücken 
galt. Gleichzeitig hatten die Quäker aber die am meisten gleichberechtigten 
Formen des Miteinanders der Geschlechter entwickelt und praktiziert, die 
sich bis heute in Amerika finden lassen. 

Es scheint als könnten Frauen dann am ehesten als gleichberechtigt aner- 
kannt werden, wenn Männer und Frauen ihre sexuellen Triebe weitgehend 
unterdrücken. Liegt hier die Wurzel eines spezifisch amerikanischen kultu- 
rellen »trade-off« , der auch heute wieder beobachtet werden kann: mehr 
Triebunterdrückung, weniger Unterdrückung von Frauen und vice versa? 
Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde in den USA ein Typus von 
Mittelklassefrau beobachtet, der sich von den Frauen anderswo deutlich 
unterschied. So hatte schon Tocqueville die wachsende Macht und den 
Reichtum Amerikas auch mit der »Überlegenheit der amerikanischen 
Frauen« in Verbindung gebracht. Tocqueville dachte, daß die außerge- 
wöhnlich freie Erziehung von Frauen in Amerika diese dazu befähigt, ei- 
nen starken Sinn für Moral und intellektuelle Freiheit zu entwickeln. Frau- 
en wären deshalb, trotz ihrer ökonomischen und politischen Benachteili- 
gung, in Amerika von den Männern höher angeschen als dies in Europa der 
Fall sei. Tocqueville weist aber auch schon indirekt auf die starke Unter- 
drückung von Gefühlen in der amerikanischen Bourgeoisie hin. So be- 
merkt er sehr feinfühlig, daß in Amerika den Liebenden die Flügel der Ge- 
fühle und Leidenschaften gestutzt worden seien, und die Herzen deshalb 
»zu hohe Flüge über den Wolken« vermeiden würden. 

Es hat schließlich noch mehr als ein ganzes Jahrhundert gedauert bis die 
Amerikaner sich ihrer inneren Repression der Sexualität bewußt geworden 
sind und die Notwendigkeit einer Befreiung ins Auge gefaßt haben. Diese 
Erkenntnis ist eine der großen Errungenschaften der 60er Jahre. Es ist kein 
Zufall, daß als unmittelbare Reaktion auf diese Befreiung die Feindselig- 
keit gegenüber Frauen zunahm und durch Bewegungen wie die »Recht auf 
Leben«-Kampagne ein Kampf um die Kontrolle des weiblichen Körpers 
aufgenommen wurde. Genausowenig ist es ein Zufall, daß der sexuelle 
Puritanismus wieder auflebt. Vorstellungen, die den (weiblichen) Körper 
ausschließlich als etwas Heiliges auffassen (wie im Katholizismus), oder 
als etwas rechtlich zu schützendes (wie bei manchen Feministinnnen), oder 
die ihn als ein Objekt von Sünde und Schuld (wie im Fundamentalismus) 
begreifen, haben gerade in den Zeiten Konjunktur, in denen Frauen ihre 
größten Schritte in Richtung auf eine wirkliche Gleichstellung machen. 
Der anhand der Quäker festgestellte kulturelle »trade-off« ist noch äußerst 
wirksam. 

Was ist dann aber das Besondere am neuen Puritanismus? In erster Linie 
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das, was Jeffrey Wecks als das Wiederauftauchen einer »umkämpften Zo- 
ne« bezeichnet hat. Es ist die intensive Beschäftigung mit dem, was als se- 
xueller Mißbrauch des Körpers wahrgenommen wird, und die Vorstellung 
alle gesellschaftlichen Problemen hätten darin ihre Ursache. Wecks faßt 
den paradoxen Kern der gegenwärtigen puritanischen Renaissance treffend 
zusammen: 

»Sexualität ist heute... mehr als die Quelle intensiver Freuden oder akuter Ängste; sie ist zum 
politischen und moralischen Kampfplatz geworden. Hinter den streitenden geselischaftlichen 
Kräften - den Liberalen und den Radikalen, den linkslibertären Gruppen und den wiederaufer- 
standenen Kräften der sozialen Reinheit - stehen heute verschiedene Vorstellungen über das 
Wesen der Sexualität: Sex als Vergnügen, Sex als Erfüllung, Sex als Angst und Abscheulich- 
keit. Das Feld, auf dem der Streit um Sex ausgefochten wird, weitet sich ständig aus. Sex als 
Ware, die Ausdehnung potentieller Sehnsüchte, die Ausbreitung von neuen, mit dem Sex 
verbundenen Krankheiten, all das sind Faktoren, die die Diskussion um Sexualität weiter an- 
heizen. Gleichzeitig ist dieses expandierende Feld durch eine Vielzahl von Akteuren und neue 
soziale Bewegungen gekennzeichnet. Das Thema Sex ist in das Zentrum des politischen und 
moralischen Diskurses gerückt.« (Weeks 1981) 

Der außergewöhnlichste Aspekt der heutigen Renaissance des Puritanis- 
mus ist aber das merkwürdige Gespann von Gruppen, die den modernen 
Puritanismus unterstützen. Das Resultat ist ein Wirrwarr von Widersprü- 
chen. Es ist kein Zufall, daß die Debatte um »political correctness« zur 
gleichen Zeit entstanden ist. Es gab kaum jemals eine so überflüssige und 
verworrene Debatte. Konservative und Reaktionäre mit allen möglichen 
Gesinnungen, deren bemerkenswerteste Qualität ihr Dogmatismus und ihr 
Pochen auf Zustimmung zu ihren Ansichten ist, werfen in dieser Debatte 
ihren Gegnern Dogmatismus und den Zwang zu Konformität vor. Darauf 
antworten die Angegriffenen, daß dies alles nur ein rechtes Manöver sei, 
um die Aufmerksamkeit von den wirklich wichtigen Fragen - wie Sexis- 
mus, Gleichstellung der Frau in der Gesellschaft, etc. - abzulenken. Die 
Diskussion wird sodann zu einer Debatte über den Wert der freien Rede.? 
Dennoch besteht kein Zweifel daran, daß auch diejenigen, die die Gleich- 
heit der Geschlechter vertreten, ihre Gegner dadurch stark gemacht haben, 
daß sie selbst dogmatische Positionen vertreten und ihre Ziele auf merk- 
würdig gewundenen Umwegen erreichen wollten. Es sind diese trügeri- 
schen Umwege - auf die ich noch zurückkommen werde - die mehr als 
alles andere die zum Teil unglaublichen Koalitionen im gegenwärtigen 
Kulturkrieg erklären. Was alte Feinde hier vereint ist die Besorgnis über 
Sex. Es sind fünf Gruppen und Bewegungen, die bei der Unterstützung des 
neuen Puritanismus ein perverses Bündnis bilden. 


2 Dies erinnert an die typisch männliche Tendenz in intimen Auseinandersetzungen mit 
Frauen, statt über ihre Gefühle über die Art und Weise des Gesprächs zu sprechen. 
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Zunächst einmal sind da die traditionell fundamentalistisch ausgerichteten 
religiösen Gruppierungen, die sich schon seit Anfang der 70er Jahre wieder 
im Aufwind befinden. Deren Einstellung zu Sex ist bekannt: Sex ist 
schmutzig und böse und deshalb zu unterdrücken. Sogar das Sprechen über 
Sex ist verboten. Daß eine solche Sexualmoral heute quer zur gesellschaft- 
lichen Realität liegt, bereitet diesen Leuten wenig Kopfzerbrechen. In einer 
Zeit, in der die meisten amerikanischen Teenager sexuell aktiv sind und die 
Konsequenzen von ungeschütztem Sex katastrophal sein können, wollen 
diese Fundamentalisten sexuelle Aufklärung und jede Form der Verteilung 
von Verhütungsmitteln an Jugendliche verbieten und propagieren ihre Mo- 
ral der vorehelichen Jungfräulichkeit. Ira Reiss kommentierte - vielleicht 
etwas zu dramatisch: »Ein Rendezvous Amerikas mit seiner sexuellen 
Realität ist schon lange überfällig« (Reiss, 1990). 

Auch wenn solche fundamentalistischen Positionen extrem wirklichkeits- 
fremd sind, haben diese Gruppen einen großen politischen Einfluß, der mit 
Nixons Südstaatenstrategie begann und sich heute in den zynischen und 
reaktionären Appellen an die »moralische Mehrheit« fortsetzt. 


Die zweite Quelle des neuen Puritanismus ist die Neue Rechte, die in den 
Reagan-Jahren ihre größten Triumphe gefeiert hat. Es ist schon so viel über 
den ökonomischen Zynismus und die moralische Perversität dieser Jahre 
geschrieben worden, daß ich mich hier auf einige kurze Anmerkungen be- 
schränken kann. 

Was in den 80er Jahren in den USA geschah, war eine Politik des Zynis- 
mus in großem Stil. Während man die eine Sache einforderte, wurde gera- 
de das Gegenteil davon mit einer solchen Unverfrorenheit gemacht, daß 
die hypnotisierte, manche sagen auch verdummte Öffentlichkeit einfach 
aufhörte, mißtrauisch zu sein. Es wurde eine Wirtschaftspolitik propagiert, 
die einen ausgeglichenen Haushalt forderte, und in Wirklichkeit wurde das 
höchste Haushaltsdefizit in der Geschichte der USA angehäuft. Es gab den 
ersten geschiedenen Präsidenten in der Geschichte der USA, der weder die 
Kirche liebt noch als Vater seiner Kinder etwas taugt, der aber, unter Be- 
rufung auf einen strengen fundamentalistischen Gott, die Werte der Fami- 
lie propagiert. Dazu kommt dann noch das klassische Ideal des Laissez- 
Faire, die Einschränkung staatlicher Aufgaben und die Verkündigung in- 
dividueller Freiheit, während gleichzeitig von staatlicher Seite aus versucht 
wurde, in einem bisher nie gekannten Ausmaß, in die Privatsphäre der 
Bürger einzugreifen. 

Die Unterstützung des neuen Puritanismus durch die Neue Rechte ist aber 
keineswegs nur mit Zynismus erklärbar. Insbesondere bei den sogenannten 
Neuen Konservativen kommt hier eine tiefe Abscheu gegen die angebli- 
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chen Exzesse der 60er Jahre ins Spiel, einer Bewegung, der sie zum Teil 
selbst noch angehört hatten. 

Das Ziel der moralischen Invasion der Neuen Rechten ist in der Anti-Ab- 
treibungskampagne die Kontrolle des weiblichen Körpers, aber auch die 
Zensur der öffentlichen Darstellung einer bestimmten, vor allem männli- 
chen Sexualität in der Anti-Pornographie Kampagne. Allerdings sollte es 
doch für jeden offensichtlich sein, daß eine freie Gesellschaft niemals 
Dinge wie Pornographie kontrollieren kann, wenn sie nicht ihre eigene 
Freiheit untergraben will. Kunst ist zu subjektiv, Sexualität zu vielfältig, 
das Schöne zu relativ, das Gute zu dialektisch mit dem Bösen verschlun- 
gen, als daß in einer freien Gesellschaft Übereinstimmung darüber herge- 
stellt werden könnte, welche sexuellen Ausdrucksformen akzeptabel sind 
und welche nicht. 


Der Punkt, um den es ging, war die Kontrolle über Frauen, insbesondere 
angesichts ihres Kampfes um Gleichberechtigung sowohl innerhalb wie 
außerhalb des Hauses. Es ist genau dieser Aspekt, der den rechten Katho- 
lizismus zur dritten Quelle des neuen Puritanismus macht. Der Katholizis- 
mus war geschichtlich nur in geringem Maße im modernen Sinn des Wor- 
tes puritanisch. Zwar gibt es auch in ihm Regeln für das sexuelle 
Beisammensein, ein Ideal der vorehelichen Keuschheit sowie strenge 
Regeln gegen Scheidung und eine erneute Heirat. Doch der Katholizismus 
hatte schon immer eine besonnene Haltung gegenüber den menschlichen 
Schwächen insbesondere in sexueller Hinsicht eingenommen. Vergebung 
und göttliche Gnade galten für die Hure wie für die Jungfrau, für den Ma- 
fiapaten wie für den Heiligen. 

Andererseits steht die katholische Kirche auch für ein tiefsitzendes Miß- 
trauen gegenüber Frauen, das zuweilen bis zum Frauenhaß reicht, und eine 
doktrinäre Überzeugung von der Minderwertigkeit der Frauen und der in- 
stitutionalisierten Zurückweisung ihrer Ansprüche auf einen gleichberech- 
tigten Platz neben den Männern. Die hohe moralische Auffassung von der 
Unantastbarkeit menschlichen Lebens, fand ihren Ausdruck in der starken 
Betonung von konservativen Familienwerten und führte zur Ablehnung 
von Abtreibung und Verhütung, womit die Tradition vergangener Jahr- 
hunderte, die weiblichen Reproduktionsfähigkeiten zu kontrollieren, fort- 
gesetzt wurde. 

Diese traditionelle Frauenfeindlichkeit hat sich in den letzten Jahren noch 
verschlimmert, da die amerikanische Kirche von einer Serie von Sex- 
Skandalen erschüttert wurde. Die Kirchenführung hat darauf nicht nur mit 
Abschottung und noch stärkerer Geheimhaltung reagiert, sondern auch in- 
dem sie nach Außen eine noch repressivere Sexualmoral vertreten hat. 
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Wenn sogar viele Priester dem sexuellen Übel zum Opfer fallen, dann 
müssen - so scheint es sich jedenfalls die Kirchenführung vorzustellen - die 
Zeiten wirklich dekadent sein. Die gleichen Kräfte, die Priester dazu 
bringen ihren Eid zu brechen, veranlassen dann sicher auch Frauen ihre 
traditionelle Rolle aufzugeben und perverse Forderungen zu stellen, ganz 
zu schweigen von all den anderen Übeln, die die moderne Gesellschaft 
heimsuchen. Und die Wurzel dieses Übels ist Sex, insbesondere natürlich 
jene unkontrollierte, durch Verhütungsmittel vereinfachte weibliche 
Sexualität. 

Der Versuch, die gegenwärtige Krise der Kirche, die der Katholik und Kir- 
chenkritiker James Caroll als schwerste Krise seit der Reformation betrach- 
tet, zu bewältigen, hat zur ersten wirklich nachhaltigen puritanischen 
Wende im Katholizismus geführt. »Die Kirche,« schreibt Carroll, »steht 
heute im Bann eines frauenfeindlichen und unmenschlichen Puritanismus« 
(Carroll 1993). Anders kann sie mit dem doppelten Problem von Priestern, 
die ihr Keuschheitsgelübde brechen auf der einen Seite und selbstbewußten 
Frauen auf der anderen Seite anscheinend nicht umgehen. 


Carrolls Artikel führt uns auch zur vierten Quelle des neuen Puritanismus, 
den Massenmedien. Nichts bringt den vom Abscheu gegenüber Sex beses- 
senen Puritaner mehr in Fahrt als die Sensationsgier einer zynischen Pres- 
se, die mit ihren Reportagen über das Liebesleben von Stars, Politikern und 
Priestern die niedrigsten Instinkte ihrer Leserschaft ausbeuten. Jahrzehnte- 
lang galt in der seriösen amerikanischen Presse als ungeschriebenes Ge- 
setz, daß dıe Privatsphäre der Prominenten von Schnüffeleien zu verscho- 
nen sei. Bis zu den Zeiten von Kennedy und Johnson hielt sich die Presse 
noch daran. 

Aber heute gilt dieses Gesetz nicht mehr. Die Anschläge auf die Privat- 
sphäre von Bill Clinton und seiner Frau während der letzten Präsident- 
schaftskampagne haben gezeigt, daß jetzt sogar die seriösen Medien mit 
der Boulevardpresse um die Skandalgeschichhten konkurrieren. Wenn 
heute sogar so vernünftige Kolumnistinnen wie Mary McGrory schreiben, 
daß das Sexleben der Politiker uns wichtige Hinweise auf ihre politische 
Fähigkeiten gebe, erkennt man, wie erfolgreich die fundamentalistische 
Rechte dabei gewesen ist, Sex nicht nur zu einem zentralen Thema der 
politischen Sphäre, zu einem wesentlichen Teil der »umkämpften Zone« zu 
machen, sondern auch früher einmal liberal gesinnte Geister zu ihrern 
primitiven moralischen Dogma zu bekehren, daß Sex die Wurzel allen 
Übels ist. 

Daß die Ausschlachtung von Sexskandalen ein zweischneidiges Schwert 
ist, machten nicht nur die skandalgeplagten Fernsehprediger deutlich, son- 
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dern auch die unverantwortliche Berichterstattung der Medien über die ge- 
gen Kardinal Joseph Bernardin aus Chicago erhobenen Vorwürfe. Carroll 
zeigt in seinem Artikel, daß die Fernsehgesellschaft CNN die bodenlosen 
Anschuldigungen eines fragwürdigen Zeugen einfach in den Freitagabend- 
Nachrichten brachte, um damit für ihre Serie »Fall from Grace«, zu wer- 
ben, in der es ausschließlich um die Verfehlungen und das geheime Sexle- 
ben von Priestern geht. Nachdem ein »respektables« Medium die Nach- 
richt gebracht hatte, fühlten sich auch die übrigen seriösen Medien ver- 
pflichtet, darüber zu berichten. Der unverantwortliche Mißbrauch der Me- 
dienmacht, in diesem wie auch im Fall der skurilen Anklagen gegenüber 
Präsident Clinton, zeigen, daß die Massenmedien und die Fundamentali- 
sten sowie die neuen rechten Moralisten, die das Publikum für diese 
Schlüpfrigkeiten erst sensibel gemacht haben, sich wechselseitig manipu- 
lieren. Dabei nimmt die politische Kultur der USA und die Tradition eines 
zivilisierten, öffentlichen Diskurses schweren Schaden. 


Die bisher vorgestellten Träger des neuen Puritanismus haben vor allem 
eines gemeinsam, ihre frauenfeindlichen Positionen. Daher ist es ein 
Schock zu entdecken, daß die fünfte große Quelle des neuen Puritanismus 
auch einige der radikalsten Flügel der Frauenbewegung einschließt. Wie 
konnte es dazu kommen? Die traurige Antwort ist, daß der Feminismus der 
60er Jahre sich heute in verschiedene Fraktionen aufgelöst hat, die ihrer- 
seits mit grundlegenden Prinzipien des Feminismus der 60er Jahre gebro- 
chen haben. Das erste dieser Prinzipien war die Position, daß eine erfolg- 
reiche feministische Bewegung die soziale und physische Abhängigkeit 
von Mann und Frau verstehen und verändern muß. Das zweite Prinzip war 
die Befreiung der Sexualität, der weiblichen wie der männlichen. Und als 
Drittes wurde davon ausgegangen, daß die Geschlechterbeziehungen in die 
sozio-Öökonomischen und politischen Verhältnisse eingebettet sind. Der 
Feminismus der 60er Jahre zog daraus die Folgerung, daß die angestrebten 
Veränderungen auf den beiden ersten Feldern politisches Engagement er- 
fordern, um die Kräfte des industriellen Kapitalismus zu überwinden, der 
die Entfremdung der Männer in der öffentlichen Sphäre, einschließlich der 
Selbstentfremdung der Unternehmerklasse, durch die Unterdrückung von 
Frauen in der Privatsphäre kompensiert. Und dazu muß die Trennung von 
privatem und öffentlichen Bereich - das soziologische Kennzeichen des 
Übergangs zum industriellen Kapitalismus - selbst in Frage gestellt wer- 
den. 

Heute unterstützen zwei Strömungen der Frauenbewegung, der politische 
Feminismus und der kulturelle, ob gewollt oder nicht, den neuen Purita- 
nismus. Der politische Feminismus, der gegenwärtig in der Frauenbewe- 
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gung dominiert, teilt mit dem Feminismus der 60er Jahre die Einsicht, daß 
die Geschlechterbeziehungen in einem breiteren sozio-ökonomischen Zu- 
sammenhang gesehen werden müssen und zielt mit seinen politischen Ak- 
tionen auf eine Gleichstellung von Frauen. Der politische Feminismus un- 
terscheidet sich von der Bewegung der 60er Jahre allerdings dadurch, daß 
er die Notwendigkeit einer sexuellen Befreiung beider Geschlechter herun- 
terspielt, und dahin tendiert, sexuelle Gleichstellung mit sexueller Gleich- 
förmigkeit zu verwechseln. Indem eines der wichtigsten Ideale der 60er 
Jahre, die komplementäre Gleichheit? abgelehnt wird, unterstellt der politi- 
sche Feminismus heute eine biologisch absurde androgyne Chimäre. Dies 
hat Konsequenzen für die Vorstellungen von sexueller Identität, die der 
politische Feminismus seinen Anhängerinnen, insbesondere in der bürger- 
lichen Mittelklasse, wo er den stärksten Einfluß hat, vermittelt. Hier wurde 
bei beiden Geschlechtern Verwirrung über die eigene sexuelle Identität er- 
zeugt. Und das heißt nicht einfach nur, daß Männer nicht mehr wissen, was 
Frauen in einer intimen Beziehung eigentlich von ihnen erwarten; in zu- 
nehmendem Maße wissen gerade jene Männer, die den Forderungen der 
Frauen offen gegenüberstehen, nicht mehr, was sie selbst wollen, oder bes- 
ser gesagt, was sie wollen sollen. 

Schlimmer noch in der politischen Debatte. Hier haben die politischen 
Feministinnen, nach der Niederlage in der »Equal Rights Amendment«- 
Kampagne, eine indirekte Strategie verfolgt, die ebenso unehrlich wie 
letztlich den eigenen Zielen abträglich ist. Diese Strategie konzentriert sich 
auf das öffentliche Anprangern von sexueller Belästigung, um so den eige- 
nen politischen Zielen näherzukommen. Dabei steht die Wichtigkeit des 
Kampfes gegen sexuelle Belästigung außer Frage. Frauen und Männer 
müssen sich dafür einsetzen, daß schon der kleinste Mißbrauch von Macht, 
der zu sexueller Nötigung führt, mit aller Schärfe rechtlich verfolgt wird. 
Den Opfern von sexueller Belästigung muß es möglich sein, die ganze 
Kraft der Gesetze gegen diejenigen einzusetzen, von denen sie angegriffen 
wurden, wenn ein ziviler Umgang jemals zur Normalität werden soll. 
Unglücklicherweise wurde das, was vornehmlich eine rechtliche Angele- 
genheit sein sollte, zur stärksten Waffe für feministische Ziele gemacht. 
Der Vorwurf von sexueller Belästigung wurde zum Mittel, um politische 
Gegner zu bekämpfen und moralisch zu diskreditieren. Die berüchtigste 


3 Im Feminismus der 60er Jahre wurden jene Geschlechterunterschiede positiv beurteilt, die 
für eine gesunde Entwicklung der Identität beider Geschlechter förderlich schienen. Auch 
wenn die Geschlechterdifferenzen zunächst von biologischen Faktoren ausgehen, so kön- 
nen sie auch gewählt werden und Weiblichkeit bei Männern ebenso wie Männlichkeit bei 
Frauen einschließen, wobei die soziale, ökonomische und politische Gleichberechtigung 
der Frauen als selbstverständlich gilt. 
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Kampagne dieser Art war der Fall von Clarence Thomas. Es steht außer 
Frage, daß Thomas ein fundamentalistischer Konservativer ist und den In- 
teressen von Frauen feindlich gegenübersteht. Ich bezweifle auch nicht, 
daß seine Qualifikationen für das höchste Richteramt völlig unzureichend 
sind. Es ist deshalb auch völlig richtig, wenn in der Ernennung von Tho- 
mas ein Angriff auf die Frauenbewegung und alle progressiven Kräfte ge- 
sehen wird. Deshalb war es auch richtig, seine Ernennung so heftig und 
kompromißlos wie nur möglich zu bekämpfen. 

Was allerdings unakzeptabel und moralisch fragwürdig war und im Gegen- 
satz zu allen Prinzipien von Gerechtigkeit und Fairness stand, waren die 
erst in letzter Minute vorgebrachten Angriffe, die ausschließlich auf bis 
dahin nicht geäußerten Vorwürfen über eine 10 Jahre zurückliegende, 
verbale sexuelle Belästigung beruhten. Ich habe mich zu dieser Angele- 
genheit an anderer Stelle geäußert und werde meine Meinung hierzu nicht 
noch einmal darlegen, da sie sich inzwischen nicht geändert hat (Patterson 
1991). 

Weniger explosiv, aber bei weitem heimtückischer ist die Anwendung ei- 
nes weiten Begriffs von sexueller Belästigung im persönlichen Bereich. 
Was als kultureller Feminismus bezeichnet wird, ist in Wirklichkeit eine 
Allianz verschiedener Zweige der Frauenbewegung - die »different voice« 
-Schule von Carol Gilligan, der anti-pornographische Legalismus der An- 
hänger von Katharine Mackinnon, der phallophobische Separatismus der 
Anhänger von Andrea Dworkin, der Feminismus einer Reinigung der 
weiblichen Sexualität, wie er von romantischen Feministinnen vertreten 
wird. All diese Gruppen sind darin vereint, daß sie der Heterosexualität mit 
Ambivalenz, Angst, oder im Fall der Anhängerinnen von Andrea Dworkin 
auch mit Haß gegenüberstehen. Es sind heute auch Teile dieses kulturellen 
Feminismus, die, trotz völlig gegensätzlicher Standpunkte und Ziele, eine 
Koalition mit den rückwärts gewandten puritanischen Kräften eingegangen 
sind. Von dieser Koalition steht zu befürchten, wie Wendy Kaminer be- 
klagt, daß sie »mit absurd weit gefaßten Definitionen von Sucht und Miß- 
brauch« alle möglichen Arten von Opfern hervorbringen, was wahrschein- 
lich »die Strategien des Feminismus derr 90er Jahre prägen wird« 
(Kaminer 1993). 

Die »date-rape« Kontroverse, die nachhaltige Stärkung von elitären und 
bevormundenden Regeln über den Umgang von erwachsenen Männern 
und Frauen von unterschiedlichem Status, sie alle stärken den neuen Pu- 
ritanismus in den USA. So hat zum Beispiel die Universität von Virginia 
unlängst intime Beziehungen zwischen erwachsenen Studenten und Ange- 
stellten der Universität verboten, ganz gleich ob sie institutioneli etwas 
miteinander zu tun haben oder nicht. Und das Antioch-College hat Vor- 
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schriften eingeführt, die eine formale Erlaubnis für intime Beziehungen 
vorsehen. Wie schon einige Kommentatoren bemerkt haben, verewigen 
solche Entwicklungen nicht nur die puritanischen Vorstellungen von Sex 
als einer an sich gefährlichen Angelegenheit, die streng kontrolliert und 
bestraft werden muß; was noch schlimmer ist, sie vermitteln das traditio- 
nelle Bild von Frauen als schwachen, verletzlichen und passiven Opfern, 
die nicht in der Lage sind, sich selbst zu helfen, die einfach handlungsfähig 
sind. 

Heute ist nach geltendem Recht folgende beängstigende Situation möglich 
geworden: Ein erwachsener Mann und eine Frau gleichen Alters betrinken 
sich miteinander und finden sich anschließend zusammen im Bett wieder - 
sollte die Frau nun ihren Schritt am nächsten Morgen bereuen, kann sie 
den Mann wegen Vergewaltigung anzeigen und möglicherweise für lange 
Zeit hinter Gitter bringen. Dies bringt uns direkt zum ursprünglichen puri- 
tanischen Rechtskodex zurück, der Männer für unzüchtige Akte härter be- 
strafte als Frauen, weil man davon überzeugt war, daß Frauen moralisch 
minderwertig und deshalb auch weniger schuldfähig wären. Es erinnert 
auch an das klassische Athen, wo man Männer härter bestrafte, wenn sie 
eine Frau verführten, als wenn sie sie vergewaltigten - mit der Begrün- 
dung, die Verführung sei schlimmer, da sie den Willen der Frau korrum- 
piert habe. Es ist traurig, aber was die Anerkennung der moralischen Ur- 
teilskraft von Frauen anbelangt, sind wir heute nicht viel weiter als vor 
zweieinhalbtausend Jahren. Nicht zuletzt deshalb weil einige der gelehrte- 
sten Frauen in Amerika eine pathetische Opferethik vertreten, die an wenig 
moderne Vorstellungen anknüpft. 

Indem der kulturelle Feminismus Sexualität in seiner Bedeutung für Ge- 
schlechterfragen überstrapaziert »wird eine Geschlechterpolitik gefördert, 
die trennt und eine Sexualpolitik, die restriktiv ist« (Seidmann 1992). Man 
kann hier sogar von reaktionären Tendenzen in der Frauenbewegung zu 
sprechen, weil den extremsten Kräften der traditionellen und puritanischen 
Rechten in die Hände gearbeitet wird. Denselben reaktionären Kräften üb- 
rigens, die das »Equal Rights Amendment« zu Fall brachten; auf Kliniken, 
die Beratungen für Familienplanung anbieten, Druck ausüben; Abtreibun- 
gen unmöglich machen wollen; gegen Sexualkunde an den Schulen sind, 
und ganz allgemein die patriarchale Familienstrukturen aufrechterhalten 
wollen. 

Es gibt immer Phasen in der Geschichte von Bewegungen, in denen unan- 
genehme Koalitionen eingegangen werden müssen, aber es gibt Grenzen. 
Es macht keinen Sinn, Ziele zu unterstützen, die in fundamentalem Gegen- 
satz zu den eigenen Zielen stehen. Der neue Purtanismus steht in jeder 
Hinsicht den Interessen von Frauen feindlich gegenüber, wie auch allen 
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Menschen mit fortschrittlichen Idealen. 

Glücklicherweise ist der Einfluß dieser kulturellen und politischen Femi- 
nistinnen, die die Bewegung zu führen scheinen, nicht ganz so groß wie er 
aussieht. Ihr Einfluß an den Universitäten, in den Gerichtssälen und in den 
Editorials der Zeitschriften verbirgt die Tatsache, daß es sich hier nur um 
eine kleine Minderheit von Frauen mit bürgerlichem Hintergrund handelt. 
Wie aber alle neueren Meinungsumfragen belegen, steht die Mehrheit der 
amerikanischen Frauen eher hinter dem, was ıch als die Ideale des Femi- 
nismus der 60er Jahre bezeichnet habe. Jede noch so oberflächliche 
Durchsicht von Frauenmagazinen sowohl für das breite wie für das geho- 
bene Publikum zeigt, welche außerordentlichen Erfolge der Feminismus 
der 60er Jahre erkämpft hat: Man vergleiche z. B. die viktorianischen Auf- 
fassungen über Sex und die typische Darstellung der Rolle der Frau in al- 
ten Ausgaben von Vogue oder Cosmopolitan mit der Offenheit der heuti- 
gen Ausgaben und der Annahme, daß die typische Leserin eine berufstä- 
tige Frau ist. In den Frauenzeitschriften, die mir in den letzten zehn Jahren 
in die Hände gefallen sind, fanden sich in praktisch jeder Ausgabe Rat- 
schläge dazu, wie gesunder Sex funktionieren kann. Wendy Kaminer faßt 
die Situation treffend zusammen: »Millionen von amerikanischen Frauen 
sind heute erwerbstätig und nehmen sowohl ihre Rechte wie auch ihre ak- 
tiven Pflichten wahr - egal wie man dies bewertet, es ist ein Resultat der 
Frauenbewegung« (Kaminer 1993), oder, genauer gesagt, der Frauenbe- 
wegung der 60er Jahre. 

Schließlich gibt es auch einige Hinweise darauf, daß der Feminismus der 
60er Jahre von den Frauen und Männern, die ihn in den 60er Jahren be- 
gründet haben, und ihren Kindern, die in seinen Traditionen groß gewor- 
den sind, verteidigt wird. Zwei Frauen aus dieser Generation sitzen heute 
im Weißen Haus. Und dies trotz heftiger Angriffe von Neo-Puritanern, die 
von fehlgeleiteten kulturellen und politischen Feministinnen noch begün- 
stigt wurden. Doch auch einflußreiche Frauen aus Wissenschaft und Poli- 
tik, wie Elizabeth Fox-Genovesa, Theda Skocpol, die Senatorin Carol Mo- 
sely-Braun und Donna Shalala erheben ihre Stimme für einen anti-purita- 
nischen Feminismus, hinter dem die Mehrheit der amerikanischen Frauen 
steht. 

Der Kampf gegen den neuen Puritanismus ist zwar noch lange nicht ge- 
wonnen, doch wenn es gelingt, die Frauenbewegung gegen ihn zu einen, 
dann bin ich optimistisch, daß er ebenso zurückgedrängt werden kann wie 
der Neue Konservatismus. 


Aus dem Amerikanischen übersetzt von Volker Lorek 
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die Frage nach der richtigen Lebens- TÜBINGEN 


Steven Lukes 


Fünf Fabein über die Menschenrechte! 


Ich möchte das Thema Menschenrechte von fünf verschiedenen Stand- 
punkten aus diskutieren, die gegenwärtig eine prominente Rolle spielen. 
Dabei versuche ich nicht, diesen Standpunkten gegenüber fair zu sein. 
Vielmehr behandle ich sie in der Form Weber'scher »Idealtypen« oder Ka- 
rikaturen - wobei die Karikatur eine übertriebene und vereinfachende Dar- 
stellung ist, die, wenn sie gelingt, die wesentlichen Züge des Dargestellten 
greifbar macht. 

Das Prinzip, daß die Menschenrechte zu verteidigen seien, ist zu einem 
Gemeinplatz unserer Zeit geworden. Manchmal wird auch die Universalität 
der Menschenrechte in Frage gestellt: Die in der bisherigen Geschichte 
verkündeten Menschenrechte werden als eurozentrisch und als anderen 
Kulturen und Bedingungen mehr oder weniger unangemessen kritisiert 
(Arkoun 1989, Pollis/Schwab 1979). Daher werden alternative Rechtskata- 
loge vorgeschlagen. Gelegentlich werden die historisch etablierten Rechts- 
kataloge als zu kurz bezeichnet und es werden zusätzliche Menschenrechte 
gefordert, von der zweiten bis zur dritten und vierten Generation (Raphael 
1967). Manchmal wird der Appell an die Menschenrechte oder die Spra- 
che, in der dies geschieht, als in bestimmten Kämpfen wenig hilfreich oder 
sogar kontraproduktiv bezeichnet - etwa bei der Verbesserung der Lebens- 
bedingungen von Frauen (Kingdom 1991) oder bei der Entwicklung der 
Dritten Welt (Green 1989). Aber fast niemand verwirft schlichtweg das 
Prinzip der Verteidigung der Menschenrechte. 

In gewissem Sinne werden die Menschenrechte fast überall akzeptiert. Sie 
werden freilich auch fast überall verletzt, wenn auch in manchen Gegenden 
mehr als in andern. Von daher rührt die dringende Notwendigkeit von Or- 
ganisationen wie Amnesty International oder Helsinki Watch. Aber die fast 
universelle Akzeptanz der Menschenrechte, selbst wenn sie nur geheuchelt 
wird, ist sehr wichtig, denn erst unter dieser Voraussetzung Können solche 
Organisationen die politische Hebelwirkung entfalten, die sie auch in un- 


1 Zuerst erschienen in Dissent, Herbst 1993. Five Fables about Human Rights ist dem 
Sammelband On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures 1993, edited by S. Shute 
and S. Hurley, Basic Books 1993 entnommen. 
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günstigen Lagen haben. In diesem Essay möchte ich mich auf die Bedeu- 
tung der Akzeptanz der Menschenrechte konzentrieren, indem ich der 
Frage nachgehe: Welches Denken folgt aus dem Prinzip der Verteidigung 
der Menschenrechte und welches wird verworfen? Ich möchte in zwei 
Schritten vorgehen. Zunächst frage ich: Was wäre, wenn das Prinzip nicht 
akzeptiert würde? Und dann: Was hieße es, das Prinzip ernstzunehmen? 
Fragen wir uns also zuerst, wie eine Welt ohne Menschenrechte aussehen 
würde. Ich möchte Sie zu einer Reihe von Gedankenexperimenten einla- 
den. Stellen wir uns Gegenden vor, in denen das fragliche Prinzip unbe- 
kannt ist - Gegenden, die weder utopisch noch anti-utopisch sind, sondern 
Landstriche, die in anderer Hinsicht so angenehm sind, wie Sie wollen, de- 
nen jedoch einfach dieses besondere Merkmal fehlt, dessen Besonderheit 
wir im folgenden vielleicht besser verstehen werden. 


Stellen wir uns zuerst eine Gesellschaft namens Utilitarien vor. Die Utili- 
tarier sind Leute mit Gemeinschaftsgeist, die ein ausgeprägtes Gespür für 
kollektive Zwecke haben. Das Ziel, das sie über alle anderen stellen, ist die 
Maximierung des Gesamtnutzens der Bürger. Traditionell wird dies als 
»das größte Glück für die größtmögliche Zahl« bezeichnet (so das natio- 
nale Motto), aber in jüngster Zeit gab es einige Streitigkeiten darüber, was 
»Nutzen« eigentlich bedeutet. Manche sagen, es sei dasselbe wie Wohl- 
fahrt, gemessen anhand objektiver Indikatoren wie Einkommen, Zugang zu 
medizinischen Einrichtungen, Verfügbarkeit von Wohnungen usw. Ande- 
re, mit einem gewissen Hang zum Mystischen, halten ihn für eine Art inne- 
res Glühen, einen undefinierbaren subjektiven Zustand, den jeder anstrebt. 
Dann gibt es Leute, die behaupten, daß es sich nur um die Befriedigung 
von Wünschen handle, die eine Person zufällig hat. Dagegen treten jene 
auf, die verkünden, es ginge um die Befriedigung der Wünsche, die die 
Leute haben sollten oder haben würden, wenn sie vollständig informiert 
und vernünftig wären. Wiederum andere meinen, es ginge nur um die 
Vermeidung von Leiden: das »größte Glück« meine einfach nur das 
»kleinste Unglück«. Die Utilitarier sind zwar recht philisterhafte Men- 
schen, die in einer verfeinerten Kultur keinen Nutzen entdecken können 
und immer gerne ihr Sprichwort »Der Spatz in der Hand ist besser als die 
Taube auf dem Dach« zitieren. Dennoch gibt es eine Minderheit, die ver- 
sucht, den Begriff des »Nutzens« mit den Produkten menschlicher Einbil- 
dungskraft anzureichern. Aber trotz dieser Differenzen scheinen alle Utili- 
tarier in einem Prinzip übereinzustimmen: Es zählt, was gezählt werden 
kann. Alle Utilitarier schätzen ihren Taschenrechner. Die Frage: »Was 
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tun?« übersetzt er oder sie unweigerlich in: »Welche Option führt zur 
größten Nutzensumme?«. Kalkulation ist die nationale Leidenschaft. 
Technokraten, Bürokraten und Richter sind die mächtigsten Leute in Utili- 
tarıen, die auch noch bewundert werden. Im Kalkulieren mit modernsten 
und schnellsten Computern sind sie besonders geschickt. Es gibt zwei po- 
litische Parteien, die um die Macht ringen, die Handlungs-Partei und die 
Regelungs-Partei. Was sie unterscheidet ist, daß die Handlungs-Partei alle 
auffordert, ihre Taschenrechner bei jeder Gelegenheit zu gebrauchen, wäh- 
rend die Regelungs-Partei die einfachen Leute davon abzuhalten sucht, ihn 
im Alltag zu gebrauchen. Den Regelungs-Utilitariern zufolge sollten die 
Menschen nach Konventionen leben, die von den Technokraten, Bürokra- 
ten und Richtern gemäß deren überlegenen Rechnungsmethoden ausgear- 
beitet werden. 

Das Leben in Utilitarien birgt gewisse Risiken in sich. Ein anderes landes- 
übliches Sprichwort lautet nämlich: »Utilitas populi suprema lex est.« Und 
niemand kann sicher wissen zu welchen Opfern man ihn eines Tages ver- 
pflichten wird, um den größten Nutzen für alle zu verwirklichen. Die Kon- 
ventionen der Regelungs-Partei bieten einen gewissen Schutz. Aber sie 
spielen natürlich dann keine Rolle mehr, wenn ein Technokrat oder Büro- 
krat oder Richter eine Kalkulation durchführt, die sie beiseitefegt. Alle 
Utilitarier erinnern sich noch an den berühmten Fall zur Zeit der Jahrhun- 
dertwende, als ein Armeeoffizier, der einer verfemten Minderheit ange- 
hörte, angeklagt wurde, Dokumente an eine feindliche Macht weitergege- 
ben zu haben. Der Offizier war zwar unschuldig, aber die Richter und Ge- 
neräle stimmten darin überein, daß »Utilitas populi« unter allen Umstän- 
den zu gelten habe. Einige Intellektuelle versuchten, Ärger zu machen, 
freilich ohne Erfolg. Und in jüngster Zeit wurden sechs Menschen für 
schuldig befunden, in einer schwierigen Zeit, für die fanatische Terroristen 
auf einer Nachbarinsel verantwortlich waren, eine Bombe gezündet zu ha- 
ben. Es stellte sich heraus, daß die Sechs unschuldig waren, aber »Utilitas 
populi« hatte den Vorrang und sie blieben im Gefängnis. 

Diese Risiken mögen den Außenstehenden beunruhigen, aber die Utilita- 
rier werden damit fertig. Denn ihr Gemeinschaftsgeist ist so hoch entwik- 
kelt, daß sie bereit sind, sich zu opfern, d. h. sich gegenseitig zu opfern, 
wenn die Kalkulationen dies als notwendig erweisen. 


Kr 


Besuchen wir nun ein ganz anderes Land namens Kommunitarien. Die 
Kommunitarier sind viel freundlicher, jedenfalls zueinander, als die Utili- 
tarier, aber sie ähneln ihnen in ihrem hochentwickelten Gemeinschaftsgeist 
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und ihrem Sinn für kollektive Zielsetzungen. Tatsächlich ist »Freundlich- 
keit« ein zu oberflächliches Wort um zu beschreiben, wie sie miteinander 
umgehen. Ihre wechselseitigen Bindungen machen geradezu ihr ganzes 
Dasein aus. Sie können sich nicht vorstellen, bindungslos und »vereinzelt« 
zu sein; eine solch alptraumhafte Vision des »Atomismus« jagt ihnen 
Schrecken ein. Ihr Selbst ist, wie sie sagen, »eingebettet« oder »situiert«. 
Sie identifizieren sich miteinander und sie identifizieren sich gegenseitig 
als solche, die dies tun. Tatsächlich könnte man sagen, daß Identität die 
nationale Leidenschaft der Kommunitarier ist. 

Kommunitarien war einst ein recht gemütliches Land, das sich durch land- 
wirtschaftliche Metaphern beschreiben ließ. Die Kommunitarier waren an 
den Boden gebunden, sie kultivierten ihre Wurzeln und fühlten sich wahr- 
haft organisch miteinander verknüpft. Ganz besonders verachteten sie die 
kalkulierende Lebensform der Utilitarier und griffen stattdessen auf »ge- 
meinsame Überzeugungen« zurück und lebten gemäß Traditionen und 
Bräuchen, die sich nur langsam entwickelten und mit denen sie sich iden- 
tifizierten. 

Seitdem hat sich in Kommunitarien einiges geändert. Einwanderungswel- 
len, Bevölkerungswanderungen und moderne Kommunikationsmittel ha- 
ben das einst gemütliche Leben durcheinandergebracht und eine weit he- 
terogenere und »pluralistischere« Gesellschaft erzeugt. Das neue Kom- 
munitarien ist wahrhaftig eine »Gemeinschaft von Gemeinschaften« - ein 
Flickenteppich aus einzelnen Gemeinschaften, von denen jede die Aner- 
kennung des besonderen Werts der eigenen Lebensform einfordert. Die 
neuen Kommunitarier glauben an den »Multikulturalismus« und praktizie- 
ren, was sie die »Politik der Anerkennung« nennen, d. h. sie erkennen die 
Identität jeder Untergemeinschaft des Landes mit äußerster Fairness an. 
Um die Benachteiligten zu ermutigen, wird positiv diskriminiert: Quoten 
stellen sicher, daß in den repräsentativen Institutionen und den Berufs- 
gruppen alle ausgewogen repräsentiert sind. Die Schulen und Universitäten 
orientieren sich an Lehrplänen, die den gleichen Wert der verschiedenen 
Kulturen genau widerspiegeln, wobei keine (und ganz sicher nicht die alte 
gemütliche) den Vorrang einnehmen darf. 

Die neuen Kommunitarier fühlen sich in ihren Gemeinschaften »zuhause«, 
sind aber auch stolz darauf, die Identität der jeweils anderen Gemeinschaf- 
ten anzuerkennen. Aber es gibt da ein paar Probleme. Eines davon wird als 
»Inklusions-Exklusions-Problem« bezeichnet: Wie soll man entscheiden, 
welche Untergemeinschaften zur großen Gemeinde gehören und welche 
nicht? Einige Gruppen werden sehr wütend, wenn sie Untergemeinschaften 
zugerechnet werden, von denen sie zwar anerkannt werden, die sie aber 
nicht anerkennen. Andere sind verärgert, weil sie sich selbst als Unterge- 
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meinschaft begreifen, aber von anderen nicht als solche anerkannt werden. 
Vor kurzem etwa hat eine Provinz in Kommunitarien, in der eine Gemein- 
schaft die Mehrheit bildete, ein Gesetz verabschiedet, das es sowohl den 
Mitgliedern dieser Gemeinschaft als auch allen Immigranten verbietet, 
Schulen zu besuchen, die in der Sprache lehren, die im übrigen Kommuni- 
tarien vorherrscht und die in Wirtschaft und Handel überwiegend benutzt 
wird. Besonders die Immigranten sind keineswegs begeistert. Ein verwand- 
tes Problem stellen die »etablierten Interessen« dar: Sind die Untergemein- 
schaften einmal auf der offiziellen Liste, wollen sie dort auch für immer 
bleiben und andere draußen halten. Hinzu kommt, daß man am besten ein 
eingeborenes Volk oder Opfer des Kolonialismus sein muß (oder es zu- 
mindest behaupten muß), um auf die Liste zu kommen. 

Außerdem gibt es das »Relativismusproblem«. In Kommunitarien ist es 
Pflicht, alle Glaubensformen und Praktiken aller anerkannten Unterge- 
meinschaften als gleichwertig zu behandeln, besser gesagt, keine darf als 
mehr oder weniger wertvoll betrachtet werden. Aber verschiedene Unter- 
gemeinschaften haben unvereinbare Überzeugungen, und manche üben 
sehr häßliche Praktiken aus, nämlich die Mißhandlung, Entwürdigung und 
Verfolgung von Gruppen und Individuen einschließlich ihrer eigenen 
Mitglieder. Normalerweise sind es Männer, die die Identität von Unterge- 
meinschaften definieren; und deren Frauen werden manchmal unterdrückt, 
marginalisiert und schwer mißhandelt. Manche verlangen von ihren Frau- 
en, ihre Identitäten unter schwarzen Schleiern und Kapuzen zu verstecken, 
manche praktizieren Klitorisbeschneidung. Unglücklicherweise muß 
Kommunitarien aufgrund seines offiziellen Relativismus solche Praktiken 
gestatten. Vor kurzem hat ein berühmter Schriftsteller aus einer Unterge- 
meinschaft einen satirischen Roman geschrieben, der zum Teil vom Leben 
eines heiligen Propheten und Religionsbegründers einer anderen Unterge- 
meinschaft handelte. Hitzköpfe aus dieser Gemeinschaft erregten sich in 
höchstem Maße über diese, wie sie meinten, Beleidigung ihres Glaubens 
und verbrannten öffentlich das fragliche Buch. Ihr fanatischer und zorniger 
Führer befahl, den berühmten Autor zu ermorden. Andere Schriftsteller aus 
anderen Untergemeinschaften in der ganzen Welt unterzeichneten Petitio- 
nen und Manifeste zu seiner Verteidigung. Die Regierung von Kommuni- 
tarıen behandelte diese schwierige Situation auf angemessen relativistische 
Weise. Sie erklärte, daß das Schreiben satirischer Romane nicht mehr, aber 
auch nicht weniger wertvoll sei als der Schutz eines religiösen Glaubens 
vor Verunglimpfung. 

Schließlich gibt es noch das Problem des »abweichenden Verhaltens«. 
Nicht alle Kommunitarier fügen sich in das von den Untergemeinschaften 
gebildete Raster ein. Widerspenstige Individuen lehnen die Merkmale ab, 
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über die sie als Mitglied einer Untergemeinschaft identifiziert werden oder 
geben vor, nicht zu ihr zu gehören. Manche überschreiten die zur Identifi- 
zierung notwendigen Grenzen oder weigern sich, sie anzuerkennen, und 
manche verwerfen schon die bloße Vorstellung solcher Grenzen. Die 
Nicht-, Ex-, Trans- und Anti-Identitäten sind nicht die glücklichsten Leute 
in Kommunitarien. Sie fühlen sich unwohl, weil sie gewöhnlich als »keine 
richtigen Kommunitarier« betrachtet werden, als illoyal, sogar als 
»wurzellose Kosmopoliten«. Glücklicherweise sind dies wenige Men- 
schen, die überdies nicht organisiert sind. Sie werden wohl kaum eines Ta- 
ges eine weitere Untergemeinschaft bilden. 


Jetzt möchte ich Sie in ein anderes Land führen, Proletaria, das aus No- 
stalgie so genannt wird, nach der gesellschaftlichen Klasse, die es geschaf- 
fen hat, die aber schon seit langem zusammen mit den anderen Klassen 
verschwunden ist. Proletaria hat keinen Staat: auch dieser ist verschwun- 
den. Tatsächlich ist es kein bestimmtes Land; es umfasst die ganze Frde. 
Menschenrechte und andere Rechte gab es in prähistorischen Zeiten, aber 
auch sie existieren nicht mehr. Das Proletariat appellierte in seinen Kämp- 
fen gelegentlich aus taktischen Gründen an sie, aber in einer »wahrhaft 
menschlichen« kommunistischen Gesellschaft werden sie nicht mehr be- 
nötigt. 

Die Proletarier führen ein äußerst abwechslungsreiches und erfülltes Le- 
ben. Sie jagen am Morgen, fischen am Nachmittag und kritisieren nach 
dem Abendessen. Sie entfalten eine erstaunliche Reihe von Fähigkeiten; 
niemand muß unter einer einseitigen, verkrüppelnden Entwicklung leiden, 
um sich in eine einzige beschränkte Tätigkeit einzupassen, aus der es kein 
Entkommen gibt. Die Arbeitsteilung ist ebenfalls verschwunden: Die Men- 
schen werden nicht mehr mit ihrer Arbeit oder ihren Funktionen identifi- 
ziert. Niemand ist ein »Soundso«, wie der Prophet Gramsci sagte, und 
auch niemand ist ein bloßer »Intellektueller«, weil alle Intellektuelle sind 
(unter anderem). Die Einwohner von Proletaria organisieren ihre Fabriken 
wie Orchester und überwachen die automatischen Abläufe, sie organisieren 
die Produktion als assoziierte Produzenten, regulieren ihren Austausch mit 
der Natur auf rationale Weise, indem sıe sie unter ihre gemeinsame Kon- 
trolle bringen und unter Bedingungen, die der menschlichen Natur ange- 
messen sind. Schließlich wählen sie jährlich Repräsentanten für die Kom- 
munen. Wie der Prophet Engels vorausgesagt hat, ist an die Stelle der 
Herrschaft über Menschen die Verwaltung von Dingen und die Leitung 
von Produktionsprozessen getreten. Die Unterscheidung von Arbeit und 
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Freizeit ist hinfällig geworden; ebenso die von privaten und öffentlichen 
Lebenssphären. Dem Propheten Marx zufolge erniedrigt Geld »alle Götter 
des Menschen und verwandelt sie in eine Ware« und hat »die ganze Welt, 
die Menschenwelt wie die Natur, ihres eigentümlichen Werts beraubt« 
(MEW 1, 374f), aber inzwischen ist der ganze Geldzusammenhang ver- 
schwunden. Endlich kann man, wie vorhergesagt, »Liebe nur gegen Liebe 
austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc.« Einfluß kann nur durch 
Anregung und Ermutigung ausgeübt werden, und alle Beziehungen zu an- 
deren Menschen und zur Natur sind eine Äußerung des »wirklichen, indi- 
viduellen Lebens« (MEW Erg. Bd. 1, 567). Es herrscht ein paradiesischer 
Überfluß, in dem alle entsprechend ihren Fähigkeiten produzieren und ent- 
sprechend ihren Bedürfnissen verbrauchen. Die Menschen identifizieren 
sich miteinander, nicht, wie in Kommunitarien, weil sie zu dieser oder je- 
ner Gemeinschaft oder Untergemeinschaft gehören, sondern weil sie glei- 
che und vollkommen entwickelte Menschen sind. Die Beziehungen zwi- 
schen den Geschlechtern sind völlig reziprok, Prostitution ist unbekannt. In 
Proletaria gibt es keine vorherrschende Leidenschaft oder Lebensform: 
Alle entwickeln ihre reiche Individualität, die sich in der Produktion wie 
im Konsum gleichermaßen vielseitig und frei von äußeren Beschränkun- 
gen entfaltet. Es gibt keinen Widerspruch mehr zwischen den Interessen 
des einzelnen Individuums oder der einzelnen Familie und den Interessen 
aller Individuen, die miteinander in Beziehung treten. 

Das einzige Problem im Leben von Proletaria ist, daß es keine Probleme 
gibt. Denn der Kommunismus ist, wie Marx prophezeite, 

»die wahrhafte Auflösung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit 
dem Menschen, die wahre Auflösung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen 
Vergegenständlichung und Selbstbestätigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen 
Individuum und Gattung. Er ist das aufgelöste Rätsel der Geschichte und weiß sich als diese 
Lösung.« (MEW Erg.Bd. 1, 536) 

Allerdings fällt es Besuchern (von anderen Planeten) auf Proletaria 
manchmal schwer zu glauben, was sie sehen, denn sie können kaum fas- 
sen, daß solche Perfektion erreicht und erhalten werden kann, ohne daß es 
zu Konflikten kommt. Sie fragen sich, wie die Planung der Produktion so 
reibungslos verlaufen kann, ohne daß Märkte aufgrund von Preisen die In- 
formationen über die Nachfrage liefern. Warum gibt es keine Konflikte 
über die Allokation von Ressourcen? Kommen sich unterschiedliche Le- 
bensstile nicht ins Gehege? Gibt es keine zwischenmenschlichen Konflikte, 
etwa zwischen Vätern und Söhnen oder zwischen Liebenden? Leiden die 
Proletarianer unter inneren Qualen? Es gibt keinerlei Anzeichen für solche 
Probleme: Die Proletarianer scheinen in der Lage zu sein, ihre reichen In- 
dividualitäten miteinander zu verknüpfen, ihre Möglichkeiten in alle 
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Richtungen zu entwickeln und die Beziehungen in ihrer Gemeinschaft zu 
bewahren. Nur manchmal kommt extraterrestrischen Besuchern der Ver- 
dacht, daß sie sich verfiogen haben und nicht auf der Erde, sondern an- 
derswo gelandet sind, und daß sie am Ende gar keine menschlichen Wesen 
vor sich haben. 

Die Menschenrechte sind in den drei Welten, die wir besucht haben, unbe- 
kannt, aber aus verschiedenen Gründen. Die Utilitarier haben keine Ver- 
wendung für sie, denn jene, die daran glauben, neigen naturgemäß dazu, in 
gewissen Fällen die utilitaristischen Kalkulationen in Frage zu stellen. Der 
Gründer von Utilitarien, Jeremy Bentham, hat bekanntlich festgestellt, daß 
schon der Begriff solcher Rechte nicht nur Unsinn, sondern »Unsinn hoch 
drei« sei, denn »es gibt kein Recht, das nicht abgeschafft werden sollte, 
wenn dies für die Gesellschaft vorteilhaft ist« (Bentham 1987, 53). Die 
Kommunitarier dagegen haben solche Rechte wegen ihrer Abstraktion von 
wirklichen, lebendigen, konkreten, lokalen Lebensformen immer abge- 
lehnt. Wie der Urahn der Kommunitarier, Edmund Burke, eloquent formu- 
lierte, ist ihre »abstrakte Perfektion« zugleich ihr »praktischer Mangel«, 
denn die »Freiheiten und Restriktionen ändern sich mit der Zeit und den 
Umständen und gestatten unbegrenzte Veränderungen, die nicht auf einer 
abstrakten Regel beruhen können« (Burke 1987, 105). Ein nicht weniger 
eloquenter Kommunitarier, Alasdair MacIntyre, führt den Angriff noch 
weiter: »Natur- oder Menschenrechte«, sagt er, »sind Fiktionen - ebenso 
wie Nutzen.« Sie sind vom gleichen Schlag wie »Hexen und Einhörner«, 
denn »jeder Versuch, gute Gründe dafür zu liefern, daß es solche Rechte 
gibt, sind gescheitert«. MacIntyre zufolge haben Handlungsweisen, die 
solche Rechte voraussetzen, »immer äußerst spezifischen und lokal-gesell- 
schaftlichen Charakter, und... die Existenz besonderer Typen gesellschaft- 
licher Institutionen oder Praktiken ist eine notwendige Voraussetzung für 
die Idee, daß die Beanspruchung eines Rechts eine intelligible Form 
menschlichen Verhaltens sei« (MacIntyre 1981, 65-67). Bei den Proletari- 
anern geht die Ablehnung der Menschenrechte auf den Propheten ihrer 
Revolution, Karl Marx, zurück, der die Diskussion darüber aus zwei Grün- 
den als »ideologische... Flausen« und »veralteten Phrasenkram« bezeich- 
nete (MEW 19, 22). Erstens führten sie zur Schwächung der Entschlossen- 
heit im Klassenkampf; das Ziel war, zu siegen, und nicht, Mitleid mit dem 
Klassenfeind zu haben. Es ging, wıe Trotzki sagte, um »unsere Moral« ge- 
gen »ihre Moral«, und Lenin bemerkte, 


»für uns ist die Sittlichkeit den Interessen des proletarischen Klassenkampfs untergeordnet. 
(...) Für den Kommunisten besteht die Sittlichkeit ganz und gar in dieser festen, solidarischen 
Disziplin und in dem bewußtem Kampf der Massen gegen die Ausbeuter. An eine ewige Sitt- 
lichkeit glauben wir nicht, und wir entlarven den Betrug, der durch alle möglichen Märchen 
über Sittlichkeit verbreitet wird« (LW 31, 281, 284) 
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Und zweitens hielt Marx die Menschenrechte für anachronistisch, weil sıe 
nur in jener prähistorischen Zeit notwendig waren, als die Einzelnen noch 
Schutz vor den Verletzungen und Gefahren nötig hatten, die in einer man- 
gelhaften, konfliktträchtigen und von Klassenkämpfen zerrissenen Welt 
drohten. In einer veränderten Welt würden emanzipierte menschliche 
Wesen in ihren Gemeinwesen üppig gedeihen und die wirkliche Freiheit 
haben, ihre menschlichen Fähigkeiten zu entfalten, ohne daß sie dafür 
besondere Rechte benötigen würden. 


Was ergibt sich bis jetzt aus unserem Gedankenexperiment zur Frage, was 
wir akzeptieren, wenn wir die Verteidigung der Menschenrechte akzeptie- 
ren? Erstens, daß sie der Verfolgung des »gesellschaftlichen Nutzens« Be- 
schränkungen auferlegen, mag dieses Bemühen auch noch so aufgeklärt 
und wohlwollend daherkommen. Zweitens, daß die Menschenrechte eine 
gewisse Abstraktion von »spezifischen und lokal-gesellschaftlichen« Prak- 
tiken erfordern: Sie verlangen, daß Menschen jenseits derjenigen Etiketten, 
mit denen sie identifiziert werden und mit denen sie sich auch selbst iden- 
tifizieren, betrachtet werden und daß ihnen ein geschützter Raum gewährt 
wird, in dem sie »aus sich heraus« leben können, ob nun konform mit oder 
abweichend von der Lebensform, die ihre Gemeinschaft fordert oder ihnen 
aufzuzwingen sucht. Und drittens serzen sie eine Reihe existentieller Tat- 
sachen über die menschliche Natur voraus: daß nämlich Menschen immer 
der Böswilligkeit und Grausamkeit anderer ausgesetzt sein werden; daß es 
immer knappe Ressourcen geben wird; daß menschliche Wesen ihren ei- 
genen Interessen und denen der ihnen Nahestehenden immer den Vorrang 
geben werden; daß die Rationalität bei der Verfolgung individueller und 
kollektiver Ziele immer mangelhaft bleiben wird; und schließlich, daß auch 
künftig unterschiedliche Lebensstile und Vorstellungen vom guten Leben 
nicht einfach miteinander verschmelzen werden - es sei denn, dies würde 
erzwungen werden. Angesichts dieser Tatsachen werden die Individuen, 
falls sie in gleichem Maße respektiert werden sollen, öffentlichen Schutz 
vor Verletzungen und Demütigungen benötigen, vor Unfairness und Will- 
kür bei der Allokation wichtiger Ressourcen und bei den Auswirkungen 
von Gesetzen und gesellschaftlichen Regelungen. Sie werden sich nicht auf 
den Altruismus oder das Wohlwollen oder den Paternalismus der anderen 
verlassen können. Selbst wenn die Werte jener anderen Ihre eigenen sind, 
können Sie auf mannigfache Weise geschädigt werden: durch schiere 
Fehlkalkulation, durch Fahrlässigkeit oder Fehlurteile. Die Begrenztheit 
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der Rationalität setzt sie Gefahren seitens der Wohlwollenden ebenso aus 
wie seitens der Böswilligen und Selbstsüchtigen. 

Aber oft werden die Zielvorstellungen der anderen nicht ihre eigenen sein: 
Die Individuen werden Schutz brauchen, um ihr eigenes Leben zu leben, 
ihre eigenen Wertvorstellungen, ohne daß ihnen eine Lebensform aufge- 
zwungen wird. Dies ist nur unter gewissen sozialen und kulturellen Vor- 
aussetzungen möglich. So dürfen Kurden in der Türkei nicht als 
»Bergtürken« behandelt werden, sondern müssen in der Lage sein, ihre ei- 
genen Institutionen, Bildungseinrichtungen und ihre Sprache zu erhalten. 
Nun können wir sehen, in welchem Sinne die Menschenrechte indivi- 
dualistisch sind und in welchem nicht. Sie zu verteidigen heißt, Individuen 
vor utilitaristischen Opfern und kommunitaristischen Zumutungen, vor 
Verletzungen, Demütigungen und Willkür zu schützen. Dies kann jedoch 
nicht unabhängig von ökonomischen, rechtlichen, politischen und 
kulturellen Bedingungen geschehen und wird häufig den Schutz und sogar 
die Förderung kollektiver Güter einschließen, etwa der kurdischen Sprache 
und Kultur. Denn die Menschenrechte zu verteidigen heißt nicht nur, die 
Einzelnen zu schützen. Es heißt auch, die Handlungsweisen und Beziehun- 
gen zu schützen, die ihr Leben wertvoller machen - Handlungsweisen und 
Beziehungen, die nicht, in reduktionistischer Manier, als bloß individuelle 
Güter betrachtet werden dürfen. So schützt das Recht auf freien Ausdruck 
und Kommunikation auch die Kunst; das Recht auf einen fairen Prozeß 
schützt auch ein gutfunktionierendes Rechtssystem; das Recht der Ver- 
sammlungsfreiheit schützt die demokratischen Gewerkschaften, sozialen 
Bewegungen und politischen Demonstrationen, und so weiter. 

Ich wende mich nun der zweiten Stufe meiner Untersuchung zu. Was wäre, 
wenn die so verstandenen Menschenrechte ernstgenommen würden? Um 
dieses Problem anzugehen, möchte ich ein weiteres Gedankenexperiment 
unternehmen. Stellen wir uns nun Welten mit Menschenrechten vor, Wel- 
ten, in denen sie weitgehend anerkannt sind und systematisch in die Praxis 
umgesetzt werden. 


Manche Leute sind der Auffassung, daß Libertarien ein Land ist, in dem 
das Recht in voller Blüte steht. Das Leben in Libertarien beruht aus- 
schließlich auf Marktprinzipien. Es findet sich in naher Zukunft vielleicht 
irgendwo in Osteuropa oder in China. Alles kann dort gekauft und verkauft 
werden; alles, was irgendeinen Wert besitzt, hat auch einen Preis und un- 
terliegt der Nationalleidenschaft der Libertarier: der Kosten-Nutzen-Analy- 
se. Das grundlegende und am meisten geschätzte Recht ist das Recht auf 
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Privateigentum. Die Libertarier besitzen sich selbst und alles, womit sie 
(wie sie sagen) »ihre Arbeit vermischen«. Sie besitzen ihre Talente und 
Fähigkeiten, und wenn sie diese einsetzen, beanspruchen sie das Recht auf 
alle Früchte, die der Markt dafür einbringt. Sie erzählen gern die Ge- 
schichte von Will Chamberlain, dem berühmten Basketballspieler, den 
Tausende bereitwillig bezahlen, um ihn spielen zu sehen. Wäre es gerecht, 
fragen sie, ihm diese freiwillig gegebenen Belohnungen zugunsten anderer 
zu entziehen? 

Die Libertarier legen auch großen Wert auf das Recht, ihre Besitztümer 
freiwillig zu veräußern - Transaktionen des Gebens, Nehmens und Tau- 
schens. Der Gewinn aus diesen Transaktionen kommt ihren Familien zugu- 
te: er wird vererbt oder in die Ausbildung der Kinder gesteckt. Es herrscht 
ein sehr niedriges Niveau regressiver Besteuerung, das nur dazu da ist, das 
System des freien Tauschs in Libertarien aufrechtzuerhalten - die Infra- 
struktur der Wirtschaft, die Armee und die Polizei, sowie das Rechtswesen, 
um die Einhaltung der frei geschlossenen Verträge zu gewährleisten. Eine 
erzwungene Umverteilung ist verboten, da sie das unbeschränkte Recht auf 
alles, was die Menschen erwirtschaften, verletzen würde. Es gibt große und 
wachsende Ungleicheiten aufgrund verschiedener Klassenlagen wie auch 
aufgrund unterschiedlicher Begabungen und Anstrengungen. Ein Öffentli- 
ches Bildungswesen gibt es nicht, ebensowenig wie ein Öffentliches Ge- 
sundheitssystem, staatliche Unterstützung für die Kunst, öffentliche Biblio- 
theken, öffentliche Verkehrsmittel, Straßen, Parks oder Strände. Wasser, 
Gas, Elektrizität, Atomkraftwerke, Müllabfuhr, Post und Telekommunika- 
tion sind allesamt in privater Hand, ebenso die Gefängnisse. Die Armen, 
die Kranken, die Behinderten und die Untalentierten werden bemitleidet 
und erhalten ein gewisses Maß an Unterstützung, aber die Libertarianer 
halten die ständig sich verschlechternde Lage dieser Menschen nicht für 
eine Ungerechtigkeit, da sie nicht aus der Einschränkung persönlicher 
Rechte entstehen. 

Niemand wird in Libertarien gefoltert. Alle haben das Wahlrecht, rechts- 
staatliche Verfahren sind gewährleistet, es gibt das Recht auf freie Mei- 
nungsäußerung (in Medien, die von den Reichen kontrolliert werden) und 
der Versammlungsfreiheit (obwohl die Gewerkschaften keine closed shops 
durchsetzen oder Streiks ausrufen dürfen, denn dies würde die Rechte 
anderer beschränken). Es herrscht Chancengleichheit in dem Sinne, daß die 
aktive Diskriminierung von Individuen und Gruppen verboten ist, aber die 
Startvoraussetzungen für das Rennen um Arbeitsplätze und Einkommen 
sind ungleich verteilt; die Privilegierten haben aufgrund ihres gesell- 
schaftlichen Hintergrunds beträchtliche Vorteile. Alle können am Rennen 
teilnehmen, aber die Verlierer werden am Rand zurückgelassen. Die Er- 
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folgreichen zitieren gern den nationalen Wahlspruch: »Den Letzten beißen 
die Hunde!« Die Obdachlosen, die unter Brücken schlafen, und die Ar- 
beitslosen trösten sich jedoch mit dem Gedanken, daß sie die gleichen 
Rechte haben wie alle anderen Libertarier. 

Werden die Menschenrechte in Libertarien ernst genug genommen? Ich 
denke, die Antwort ist nein und zwar aus zwei Gründen. Erstens werden, 
wie ich schon sagte, die grundlegenden Bürgerrechte respektiert - es gibt 
keine Folter, es gibt allgemeine Wahlen, ordentliche Gerichtsverfahren, 
Rede- und Versammlungsfreiheit und formelle Gleichheit und Chancen- 
gleichheit. Doch die Besitzer dieser Rechte werden nicht auf gleiche Weise 
respektiert; nicht alle Libertarier werden als gleiche Menschen behandelt. 
Um es mit einem Satz von Anatole France zu sagen, diejenigen, die unter 
den Brücken schlafen müssen, haben dieselben Rechte wie diejenigen, die 
das nicht müssen. Obwohl die Libertarier das Wahlrecht haben, besitzen 
die Marginalisierten nicht die gleiche Macht, sich zu organisieren und po- 
litische Entscheidungen zu beeinflussen, sie haben nicht den gleichen 
Möglichkeiten bei gerichtlichen Verfahren, oder die gleiche Chance, ihre 
Standpunkte zu artikulieren. Sie sind in der libertarianischen Öffentlichkeit 
und im institutionellen Leben nicht angemessen repräsentiert und haben im 
Rennen um Qualifikationen, Positionen und Einkommen weniger Chancen. 
Der zweite Grund warum ich denke, daß Libertarien die Menschenrechte 
nicht ernst genug nimmt, hängt mit den spezifisch libertarianischen Rech- 
ten zusammen. Die Libertarianer glauben, daß sie das unbegrenzte Recht 
auf alles haben, was ihre Fähigkeiten und Anstrengungen ihnen auf dem 
Markt einbringen, und das unbegrenzte Recht, freie Entscheidungen zu 
treffen, die ihnen und ihren Familien nützen. Kein Libertarianer rückt je 
einen Deut von dem engen, an sich selbst orientierten Standpunkt ab, die 
eigenen oder höchstens noch die Interessen seiner Familie zu verfolgen. 
Sie lassen den Gedanken nicht zu, daß andere Menschen dringendere An- 
sprüche auf Ressourcen haben Könnten oder daß einige ihrer Vorteile zu 
Lasten von anderen Menschen gehen könnten, oder daß das Leben in Li- 
bertarien ungerecht sei. 

Sind die Menschenrechte anderswo besser aufgehoben? Wo wird das 
Prinzip, sie zu verteidigen, besser verteidigt? Anders gesagt, wo ist sicher- 
gestellt, daß Menschen als gleiche behandelt werden? Wo werden sie ge- 
schützt vor utilitaristischen Opfern und vor der kommunitaristischen Zu- 
mutung eines bestimmten Lebensstils, vor der kommunistischen Illusion, 
daß eine Welt jenseits von Rechten zu verwirklichen sei und vor der libe- 
ralistischen Hlusion, daß eine Welt, die allein auf Marktprinzipien beruht, 
die Menschenrechte vollständig anerkennen würde? 
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Ist Egalitarien ein solches Land? Egalitarien ist eine Ein-Status-Gesell- 
schaft in dem Sinne, daß alle Egalitarier als gleichwertig behandelt wer- 
den. Das Wohlergehen und die Freiheit aller Individuen werden als glei- 
chermaßen wertvoll betrachtet. Die grundlegenden Freiheiten, Rechtsstaat- 
lichkeit, Toleranz und Chancengleichheit sind verfassungsmäßig garantiert. 
Aber sie werden auch durch das Bemühen der Egalitarianer verwirklicht, 
die Lebensbedingungen jedes Einzelnen so zu gestalten, daß die gleichen 
Rechte auch für alle gleich viel wert sind. Die Egalitarianer haben unter- 
schiedliche Meinungen darüber, wıe dies zu bewerkstelligen sei, aber eine 
gegenwärtig einflußreiche Position besagt, daß eine ökonomische und po- 
litische Grundstruktur geschaffen werden kann, die jeden einzelnen besser 
stellt, und gleichzeitig der Besserung der Lage der am Schlechtesten ge- 
stellten den Vorrang einräumt. Dieser Ansicht zufolge ist Ungleichheit nur 
dann gerechtfertigt, wenn sie bewirkt, daß es denjenigen, die am schlech- 
testen gestellt sind, besser geht als unter anderen Bedingungen. Alle Egali- 
tarianer sind sich einig, daß eine progressive Besteuerung und ein ausge- 
dehntes Wohlfahrtssystem einen minimalen, menschenwürdigen Lebens- 
standard für alle gewährleisten sollen. Aber in der Kultur Egalıtariens gibt 
es auch eine Tendenz zur Anhebung dieses Minimums durch politische 
Maßnahmen, wodurch die unfreiwilligen Ungleichheiten allmählich besei- 
tigt werden sollen. Diese Tendenz wird von einem Gerechtigkeitssinn ge- 
fördert, der ständig weitere Beispiele für illegitime Ungleichheit oder un- 
freiwillige Benachteiligung aufspürt - ob diese nun durch Religion, Klasse, 
eihnische Zugehörigkeit, Geschlecht usw. bestimmt sind - und der politi- 
sche Strategien zur Angleichung der Lebensbedingungen verfolgt. 

Könnte es eine Welt wie Egalitarien geben? Genauer gesagt, ist Egalitarien 
zu verwirklichen? Kann sie, ausgehend von der heutigen Welt, von ir- 
gendwo aus erreicht werden? Und ist sie aufrechtzuerhalten? Kann sie 
über dıe Zeit stabil gehalten werden? Manche zweifeln, daß Egalitarien zu 
verwirklichen sei. Manche meinen, daß es zwar zu verwirklichen, aber 
nicht aufrechtzuerhalten ist. Manche sagen, daß es sich halten könnte, 
wenn es erreichbar wäre, aber eben dies sei nicht möglich. Andere sagen, 
es sei weder erreichbar noch durchzuhalten. Ich fürchte, es gibt gute Grün- 
de für all diese Zweifel. Ich möchte zwei wichtige Gründe dafür anführen, 
warum wir bezweifeln müssen, daß Egalitarien erreichbar und aufrechtzu- 
erhalten ist. Zum Schluß werde ich dann erläutern, was dies für das Prinzip 
der Verteidigung der Menschenrechte bedeutet. 

Den ersten Grund für die Annahme, daß Egalitarien letztlich doch ein 
Trugbild bleiben wird, möchte ich als den liberalistischen constraint be- 
zeichnen. Dieser findet sich vor allem in der ökonomischen Sphäre. Egali- 
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tarier sind (oder sollten es sein) bestrebt, maximales wirtschaftliches 
Wachstum zu erreichen. Bei ihnen darf »Gleichheit« nicht gegen »Effizi- 
enz« ausgespielt werden. Vielmehr versuchen sie auf die effizienteste 
Weise eine Ökonomie zu schaffen, weiche die größtmögliche Gleichheit 
der Lebensbedingungen auf höchstmöglichem ökonomischen Niveau dar- 
stellt. Diejenigen, die am schlechtesten gestellt sind (und alle anderen) im 
egalitären System sollten, so hoffen sie, mindestens so gut gestellt sein wie 
unter einem weniger egalitären System. Wenn die größere Gleichheit auf 
Kosten des Wohlstands aller oder der meisten geht, werden die Hoffnun- 
gen stark gedämpft, Egalitarien zu verwirklichen, geschweige denn zu er- 
halten. Egalitarier studieren heutzutage eifrig die liberalistische Ökonomie 
(oder sollten dies tun). Zumindest wissen sie, was Märkte leisten können 
und was nicht (Bowles 1991). Einerseits wissen sie, wann und wie Märkte 
versagen. Märkte reproduzieren vorhandene Ungleichheiten bei der Aus- 
stattung mit Ressourcen und Macht; sie können externe Effekte wie etwa 
Umweltverschmutzung erzeugen, mit denen sie nicht fertig werden. Sie 
können, wenn sie nicht ausbalanciert werden, zu Oligopolen und Monopo- 
len führen; sie können die Umwelt durch Kahlschlag der Wälder und ande- 
res zerstören; sie können destabilisierende Vertrauenskrisen mit sich selbst 
verstärkenden Auswirkungen auslösen; sie können zu Gier, Konsumismus, 
Opportunismus, politischer Passivität, Gleichgültigkeit und Anonymität 
führen, zu einer Welt einander entfremdeter Individuen. Märkte können 
keine faire Allokation öffentlicher Güter gewährleisten oder gesell- 
schaftliche Verantwortlichkeit beim Einsatz von Ressourcen oder die De- 
mokratie am Arbeitsplatz fördern. Sie können auch gesellschaftlichen oder 
individuellen Bedürfnissen nicht gerecht werden, wenn diese nicht in Form 
von Kaufkraft ausgedrückt werden können, und sie können auch nicht die 
Bedürfnisse heutiger und künftiger Generationen miteinander ausbalancie- 
ren. Andererseits sind Märkte unverzichtbar und können nicht simuliert 
werden. In einer dezentralen Ökonomie gibt es keine Alternative zum 
Markt, die ebenfalls Informationen über Präferenzen, Produktionstechni- 
ken, Ressourcen usw. liefern könnte und die es umtriebigen Individuen 
ermöglicht, im Streben nach Gewinn neue Wege der Bedürfnisbefriedi- 
gung zu entdecken. Selbst als Arena der Freiheit und der Wahlmöglichkei- 
ten sind Märkte, wie sogar der Prophet Marx zugab, ohne Alternativen. Die 
egalitären Theoretiker wissen, daß Kommandoökonomien im Vergleich zu 
Marktwirtschaften nur scheitern können, und sie wissen auch, daß der 
Markt zwar auf verschiedene Weise vergesellschaftet werden kann, doch 
daß der »Marktsozialismus« heute bestenfalls eine vage Hoffnung darstellt. 
Sie wissen auch, daß keine Ökonomie allein auf der Basis von Altruismus 
und moralischen Anreizen funktionieren kann und daß materielle Anreize, 
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besonders das Profitmotiv, für eine gut funktionierende Wirtschaft unab- 
dingbar sind. Die meiste Arbeit, die getan werden muß, und besonders die 
unternehmerischen Funktionen, müssen auf Motiven beruhen, die mit dem 
Streben der Individuen nach materiellen Vorteilen für sich und ihre Famili- 
en verknüpft sind. Kurz, die Egalitären wissen, daß jede realisierbare und 
lebensfähige Ökonomie auf Marktprozessen und materiellen Anreizen be- 
ruhen muß, in welcher Form auch immer diese kontrolliert und ergänzt 
werden mögen (Elson 1991). Damit werden aber eben jene Ungleichheiten 
produziert und verstärkt, die man vermindern wollte. 

Der zweite wichtige Grund für die Skepsis, daß Egalitarien tatsächlich 
verwirklicht und erhalten werden kann, ist der kommunitaristische con- 
straint. Dieser findet sich vor allem in der kulturellen Sphäre. Die Egalitä- 
ren hoffen, daß die Menschen zu einem gewissen Grad von ihrem eigenen 
Standpunkt und ihren Lebensbedingungen abstrahieren können, zumindest 
wenn es um Öffentliche und politische Fragen geht. Sie hoffen, daß sie je- 
den Einzelnen, sich selbst eingeschlossen, unparteiisch sehen und sein Le- 
ben, sein Wohlergehen und seine Freiheit als gleichwertig betrachten kön- 
nen. John Rawis hat einen solchen Standpunkt mit seinem Bild der »Aus- 
gangsposition« formuliert, wo die Individuen hinter einem »Schleier des 
Unwissens« beratschlagen; andere haben versucht, ihn auf andere Weise zu 
beschreiben. 


Allerdings müssen die Egalitarier zugeben, daß dies in der Welt, in der wir 
leben, keine natürliche Einstellung ist und daß sich in immer mehr Gegen- 
den die gegenteilige Haltung durchsetzt. Im ehemaligen Jugoslawien ent- 
steht über Nacht ein Konflikt zwischen Serben und Kroaten. Für manche 
Tschechoslowaken ist es ungeheuer wichtig, daß sie Slowaken sind, wie 
für manche Kanadier, daß Quebec unabhängig wird. Selbst Afroamerika- 
ner oder hispanische oder asiatische Amerikaner bestehen darauf, sich in 
politisch korrekter Weise zu sehen. Offenbar wird es für das Wohlergehen 
vieler Menschen immer wichtiger, zu einer geschlossenen Gruppe zu gehö- 
ren, die eine bestimmte Art der Selbstwahrnehmung und des Identifiziert- 
werdens als Angehöriger dieser Gruppe besitzt (Margalit/Raz 1990). Aber 
in eben diesem Maße ist die »Politik der gleichen Würde«, die Individuen 
als gleiche behandelt, in Gefahr (Taylor 1992). 

Nehmen wir den Gedanken der »Brüderlichkeit«. Im Gegensatz zu »Frei- 
heit« und »Gleichheit«, die als Zustände erlangt werden müssen, wird in 
der Vergangenheit bestimmt, wer Ihre Brüder oder Schwestern sind. Mit 
diesen zusammen bilden Sie ein Kollektiv in Abgrenzung vom Rest der 
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Menschheit, und besonders zu jenem Teil von ihr, die Sie als Quellen der 
Gefahr oder Objekte des Neids oder des Ressentiments betrachten. Die Ge- 
schichte der »Brüderlichkeit« im Verlauf der Französischen Revolution ist 
lehrreich (Ozouf 1988). Es begann mit dem Versprechen universeller Brü- 
derlichkeit; in kurzer Zeit bedeutete dies einfach Patriotismus; und 
schließlich mußte die »Brüderlichkeit« dazu herhalten, die Kriege gegen 
äußere Feinde und die Säuberungen im Innern zu rechtfertigen. Der revo- 
lutionäre Slogan la fraternite ou la mort gewann so eine neue und ominöse 
Bedeutung, die Gewalt zunächst gegen Nicht-Brüder und dann gegen fal- 
sche Brüder androhte. Denn die kollektive Identität erfordert immer einen 
»Anderen«. Jede Affirmation der Zugehörigkeit enthält eine explizite oder 
implizite Ausschlußklausel. Das Problem, vor dem die Egalitären stehen, 
ist es, solche Ausschlüsse harmlos zu machen. 

Das Problem besteht mit anderen Worten darin, daß vielfältige Identitäten, 
die nicht miteinander in Konflikt geraten, anerkannt werden. Aber welche 
Ausgangsbedingungen in der heutigen Welt begünstigen ein solches Er- 
gebnis? Die aussichtsloseste und explosivste Lage scheint die der ehemals 
kommunistischen Staaten zu sein, in denen historisch miteinander verfein- 
dete Völker auf unterschiedlicher ökonomischer Entwicklungsstufe zu- 
sammenleben. Zu einigen Hoffnungen geben vielleicht die multiethnischen 
Gesellschaften Anlaß, die sich vor allem aus verschiedenen Immigranten- 
gruppen zusammensetzen, die das Recht auf freien Ausdruck ihrer Beson- 
dereit innerhalb der ökonomischen und politischen Institutionen der domi- 
nanten Kultur verlangen. Aber auch dort sind egalitäre Ziele in Gefahr, so- 
fern dieses Recht als kollektives Recht auf gleiche Anerkennung interpre- 
tiert wird: Es besteht die Gefahr, daß Individuen nur oder vor allem als 
Träger ihrer kollektiven Identitäten behandelt werden (Carter 1991; Kym- 
licka 1991?) und am Ende Kommunitarien und nicht Egalitarien entsteht. 
Dies sind zwei schwerwiegende Gründe, die daran zweifeln lassen, ob 
Esgalitarien irgendwo (geschweige denn überall) auf der Erde verwirklicht 
werden kann. Wer sich von ihnen beeindrucken läßt, sieht sich natürlich 
veranlaßt, anti-egalitäre politische Positionen einzunehmen. Tatsächlich 
bilden sie die beiden Hauptquellen des gegenwärtigen Denkens der Rech- 
ten - des Liberalismus und des Kommunitarismus. Beide verweisen auf die 
beschränkte Fähigkeit menschlicher Wesen, jenen Abstraktionsgrad oder 
unparteiischen Blick zu erlangen, der sie dazu führen könnte, alle als glei- 
chermaßen wertvoll zu betrachten (Nagel 1991). Beide sind hinreichend 


2 Kymlicka trifft eine interessante Unterscheidung zwischen zwei Typen von kulturellem 
Pluralismus: multinationalen Staaten einerseits, multiethnischen Immigrantengesellschaf- 
ten andererseits. 
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mächtig und überzeugend, um vernünftige Leute dazu zu bringen, eine 
egalitäre Politik abzulehnen. 

Wie sollten wir angesichts dieser Tatsache die Menschenrechte betrachten? 
Ich denke, daraus folgt, daß der Katalog der Menschenrechte vernünfti- 
gerweise kurz und abstrakt gehalten werden sollte: die grundlegenden bür- 
gerlichen und politischen Rechte, rechtsstaatliche Verfahren, Rede- und 
Versammlungsfreiheit, Chancengleichheit und das Recht auf ein Minimum 
an Wohlfahrt - mehr wohl nicht. Denn nur dieser beschränkte Katalog hat 
die Chance, Zustimmung über ein breites politisches Spektrum hinweg zu 
gewinnen, obwohl die Meinungsverschiedenheiten rasch wieder aufbre- 
chen, sobald man fragt, wie diese abstrakten Rechte konkretisiert werden 
sollen. 

Wem kommen die politischen und bürgerlichen Rechte zu? Staatsangehö- 
rigen? Bürgern? Gastarbeitern? Flüchtlingen? Allen, die auf einem be- 
stimmten Territorium wohnen? Was genau erfordern rechtsstaatliche Ver- 
fahren? Bedeuten sie gleichen Zugang zu Rechtsberatung und rechtlicher 
Vertretung? Verteidiger? Geschworenengerichte? Ausgewogene Repräsen- 
tation von Minderheiten in Richtergremien? Das Recht, Richter ohne 
Grund als befangen abzulehnen? Wann sind Rede- und Versammlungs- 
freiheit wahrhaft verwirklicht? Hat erstere Auswirkungen auf Formen des 
Besitzes von Massenmedien und die Prinzipien ihrer öffentlichen Kon- 
trolle? Erfordert die Versammlungsfreiheit eine Art innerbetrieblicher De- 
mokratie, die über das bestehende Maß hinausgeht? Was muß gleich sein, 
damit Chancen gleich sind? Geht es um Nichtdiskriminierung vor einem 
bestimmten Hintergrund ökonomischer, sozialer und kultureller Ungleich- 
heiten oder ist dieser Hintergrund selbst das Feld, auf dem die Chancen 
angeglichen werden können? Wie hoch ist der minimale Lebensstandard’? 
Sollte er niedrig angesetzt werden, um negative Anreize zu vermeiden? 
Wenn ja, wie niedrig? Oder sollte es ein Grundeinkommen für alle geben 
und wenn ja, sollte es auch jene erhalten, die arbeiten können, dies aber 
nicht tun? Und wie ist ein Mindeststandard materieller Wohlfahrt zu konzi- 
pieren und zu messen? Als Einkommen, als Ressource, als Lebensstandard 


oder auf eine andere Art? 


Die Menschenrechte zu verteidigen bedeutet, eine Art »egalitäres Plateau« 
zu verteidigen, auf dem politische Konflikte und Debatten stattfinden kön- 
nen.? Auf diesem Plateau werden die Menschenrechte allseits ernstge- 


3 Der Gedanke eines egalitären Plateaus stammt von Ronald Dworkin (1981; 1985; 1987; 
1988). Vgl. auch die Diskussion in Kymlica (1990). 
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nommen, obwohl es weitgehende und tiefgreifende Meinungsunterschiede 
darüber gibt, was es heißt, sie zu verteidigen und zu schützen. Es gibt gute 
Gründe, sie nicht zugunsten eines der ersten vier Länder, die wir besucht 
haben, fallenzulassen. 

Doch das Plateau wird von deren Armeen belagert. Eine dieser Armeen 
führt ein kommunitaristisches Banner mit sich und praktiziert »ethnische 
Säuberung«. Schon hat sie Mostar und viele andere Orte zerstört und be- 
droht gegenwärtig den Kosovo und Mazedonien. Heute belagert sie Sara- 
jevo, ermordet Männer, Frauen und Kinder und vergewaltigt Frauen, nur 
weil sie die falsche kollektive Identität haben. Wir lassen dies zu, in den 
Mauern des modernen, zivilisierten Europa, und werden dadurch zu 
Komplizen. Die Barbaren sind unter uns. 

Ich denke, daß das Prinzip der Verteidigung der Menschenrechte ein Ende 
unseres Komplizentums und der Appeasementpolitik verlangt. Wir müssen 
die Belagerung Sarajevos aufbrechen und sie mit Gewalt niederschlagen. 
Erst dann können wir die Reise nach Egalitarien wieder aufnehmen, das, 
wenn überhaupt, nur vom Plateau der Menschenrechte aus erreicht werden 
kann. 


Aus dem Englischen übersetzt von Klaus Fritz 
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Shlomo Avineri 


Die Rückkehr zum Islam! 


Ein Gespenst geht um in Europa - und in der ganzen Welt: das Gespenst 
des islamischen Fundamentalismus. Die Weltmächte haben eine heilige 
Allianz gebildet, um dieses Gespenst zu exorzieren: der Papst und der rus- 
sische Präsident, Helmut Kohl und Francois Mitterand, französische Radi- 
kale und Agenten der deutschen Polizei und natürlich die CIA und rechts- 
gerichtete israelische Politiker. 

Jenseits semantischer Spitzfindigkeiten (»Fundamentalismus« ist ein zu- 
tiefst christlicher Begriff und besitzt innerhalb der islamischen Tradition 
weder Bedeutung noch ein semantisches Äquivalent) gewinnt das Phäno- 
men des neuerwachenden Islam offenbar an Kraft. Aber handelt es sich um 
eine Gefahr für die Stabilität der Welt und die westliche Zivilisation? Und 
sollte man unter jedem Bett nach muslimischen Fundamentalisten suchen, 
wie manche Leute in den schlechten alten Tagen des »Reichs des Bösen« 
nach Kommunisten? Um das Phänomen und seine möglichen Auswirkun- 
gen auf die Weltpolitik zu verstehen, muß das Schicksal des Islam in der 
Moderne aus einer historischen Perspektive betrachtet werden. 

Selbst wenn man den weit übertriebenen und willkürlichen Verzerrungen 
von Edward Saids »orientalistischem« Argument nicht folgt, gibt es keinen 
Zweifel daran, daß die Begegnung zwischen dem Westen und der vorwie- 
gend muslimischen arabischen Welt die weitreichende Konsequenz hatte, 
die Selbstgewißheit der arabisch-muslimischen Kultur zu erschüttern. Daß 
westliche Gelehrte, Missionare und Archäologen seit Napoleon von der 
politischen oder militärischen Macht der westlichen Staaten oder der Dro- 
hung mit dieser Macht begleitet wurden, verlieh der kulturellen Begegnung 
unterschwellig den Charakter von Herrschaft und Unterwerfung. Die Ko- 
pie der Schulsysteme und Militärakademien, die Einführung von Zeitun- 
gen, philosophischen Traktaten und politischen Institutionen, das ganze 
Projekt der »Modernisierung«, »Verwestlichung« und »Säkularisierung« 


1 Zuerst erschienen in Dissent, Frühjahr 1993. 
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der Levante: all dies zielte darauf ab, den Orient nach dem Bild des Okzi- 
dents (neu) zu schaffen. Die zugrundeliegende Vorstellung war immer, daß 
der Islam - als Kultur und nicht nur als religiöser Glaube - primitiv, unter- 
entwickelt, rückwärtsgewandt, bestenfalls in der Erinnerung an den mit- 
telalterlichen Glanz gefangen sei, aus der er sich nicht ohne eine radikale 
Transformation befreien könne, die einzig auf westlichen, »rationalen« und 
»progressiven« Werten beruhen könne. Ex Occidente lux. 

Viel von dieser Kritik war, trotz ihres offensichtlichen und simplen Euro- 
zentrismus, zutreffend: Lag nicht die muslimisch-arabische Welt, einst die 
Spitze der Zivilisation, wirklich hinter dem Westen und seinen Errungen- 
schaften zurück? War es nicht richtig, daß das Osmanische Reich, einst die 
Geißel des Christentums, zum »kranken Mann Europas« degeneriert war 
und schrittweise alle seine territorialen Eroberungen an Rußland, Öster- 
reich und die aufflammenden nationalistischen Bewegungen in Europa 
verlor: an die Griechen, die Serben, die Bulgaren und die Rumänen? 
Suchte nicht das halb unabhängige ägyptische Khedivat seit Mohammed 
Ali ständig westliche Unterstützung, die im Bau des Suezkanals ihren Hö- 
hepunkt erreichte? Erkannte nicht das Osmanische Reich selbst, indem es 
die Tansimat-Reformen durchführte, die Überlegenheit westlicher Werte 
und Technologie über seine eigenen verfallenden Strukturen an? 

Der arabische Nationalismus im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert be- 
ruhte auf der Übernahme westlicher Institutionen, Einstellungen, Moden, 
Denk- und Handlungsweisen: liberaler Konstitutionalismus oder marxisti- 
scher Sozialismus, die Theorie des Nationalstaats oder halbfaschistische 
baathistische Machenschaften. Westliche Ideen und Strukturen, verknüpft 
mit Industrialisierung, Urbanisierung, dem Entstehen einer »Mittelklasse« 
und nicht zuletzt der Erwerb westlicher Militärtechnologie und -ausbildung 
waren die Mittel, durch die die arabisch-muslimische Welt den Westen 
»einholen« sollte. Es handelte sich immer um ein linear gedachtes Projekt, 
bei dem die Araber den Westen als ihr Modell betrachten mußten. Ob das 
Modell Paris oder London, das Dritte Reich oder der Kreml war, immer 
ging es um ein westliches Paradigma. 

Wenn Intellektuelle der PLO erklären, ihre Bewegung sei »der Zionismus 
des palästinensischen Volkes«, sprechen sie, ohne sich darüber im klaren 
zu sein, dieser Nachahmung des Westens das höchste Kompliment aus: Ist 
der Zionismus für sie nicht ein fremder, westlicher Import? Und daß es in 
vielen Fällen christliche Araber, in manchen auch Juden waren, die an vor- 
derster Front diese Übernahme westlicher Modelle betrieben, akzentuiert 
nur noch die interne Problematik dieser Entwicklungen. In den 40er Jahren 
bestand die kommunistische Partei Ägytens fast ausschließlich aus Kopten 
oder Juden, die fast alle aus englischen oder französischen Schulen kamen, 
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in die ihre bürgerlichen Eltern sie geschickt hatten, damit sie die westliche 
Kultur verinnerlichten - was sie in dialektischer Manier auch taten, indem 
sie die westliche Kritik der westlichen Gesellschaft aufsogen. Im Irak wur- 
den durch die jüdische Immigration nach Israel in den 50er Jahren die Rei- 
hen der kommunistischen Partei gelichtet (einer der Gründe, warum die 
rechtsgerichtete Regierung von Nuri Said den Exodus überhaupt gestat- 
tete). Selbst in der palästinensischen Bewegung sind die radikalsten und 
marxistischen Elemente vorwiegend christliche Araber, genauer gesagt 
Mitglieder der griechisch-orthodoxen arabischen Gemeinde, die aus kom- 
plexen historischen Gründen eine zentrale Rolle bei dieser Radikalisierung 
des arabischen Denkens gespielt hat. 


Beck ck 


Wenn wir diese Entwicklung im Nachhinein betrachten, wird offensicht- 
lich, daß das Debakel, die sie für die arabische Gesellschaft bedeutete, tiefe 
Wunden und Gefühle der Entfremdung und Enttäuschung hinterlassen hat - 
besonders natürlich unter der arabischen Intelligenz, die einst der Fackel- 
träger der Verwestlichung war. Edward Said, der selbst aus einer Familie 
stammt, die im späten 19. Jahrhundert zur anglikanischen Kirche konver- 
tierte, und der wie andere Mitglieder der arabischen Elite in Jerusalem die 
dortige St. George's Cathedral School besucht hat, ist ein beeindruckendes 
und tragisches Beispiel für diese Entfremdung. Wie viele verlorene Söhne 
und Töchter seiner Generation veranlaßte ihn der Schock des Sechstage- 
kriegs von 1967, sich der palästinensischen Identität wieder anzunähern: 
Theodor Herzl hätte dieses Unternehmen sicher verstanden und mit ihm 
sympathisiert. 

Es ist die Tragödie der arabischen Welt, daß die arabischen Gesellschaften 
während der vergangenen Jahrzehnte alle Spielarten der politischen Ideo- 
logie des Westens durchprobiert haben - konstitutionelle Monarchie, Re- 
publikanismus, Varianten des Marxismus und Sozialismus, Bruchstücke 
des Faschismus, »Dritte-Welt«-Radikalismus - und allesamt sind sie an der 
Aufgabe gescheitert, die arabischen Gesellschaften zu »heilen«. Statt auf- 
geklärter Monarchien bekam die arabische Welt König Faruk; statt säkula- 
rer Republiken die Unruhen im Syrien der 50er Jahre, die im Aufstieg der 
Baath-Partei und Assads kulminierten; statt arabischem Sozialismus Wind- 
beutel und Papiertiger wie Nasser oder blutige Diktatoren wie Saddam 
Hussein. 

Hinzu kam die noch demütigendere Niederlage beim wichtigsten und aus- 
greifendsten Vorhaben des säkularen arabischen Nationalismus - der Kon- 
frontation mit Israel und seiner Zerstörung. Der Niedergang des Kommu- 
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nismus hat der Währung westlicher Ideen den letzten, tödlichen Schlag 
versetzt: Nun wird deutlich, daß die arabische Welt jedes westliche Heil- 
mittel ausprobiert hat und damit kläglich gescheitert ist. Im Lauf dieses 
Versuchs, die westlichen Ideen nachzubilden, wurde die arabische Gesell- 
schaft atomisiert, von ihren eigenen Traditionen und Moralvorstellungen 
abgeschnitten, verwirrt und entwurzelt. Das Öl, das zumeist, aber nicht 
nur, unter dem Sand traditionaler, spärlich bevölkerter Königreiche und 
Emirate gefunden wurde, linderte nur oberflächlich einige der Leiden an 
der Moderne. Und das Spektakel der an Geschichte und Tradition reichen 
arabischen Länder wie Ägypten und Syrien, die mit dem Hut in der Hand 
Schlange stehen müssen, um Brotkrumen von den Tischen der widerlich 
reichen Wüstenscheichs zu ergattern, verstärkte nur noch das Gefühl der 
Demütigung und Frustration. Dies erklärt natürlich auch die grollende Be- 
wunderung, die Saddam Hussein auch von so vielen arabischen Intellek- 
tuellen gezollt wurde, die aus politischen Gründen gegen die Besetzung 
Kuwaits waren. Aber warum sollte ein selbstbewußter Intellektueller, be- 
sonders wenn er mit westlichen Vorstellungen von Gerechtigkeit, Gleich- 
heit und Demokratie durchtränkt ist, besondere Sympathie für die reichen, 
verschwenderischen Emire von Kuwait haben? Stellen wir uns einmal die 
Reaktion der New Yorker Intellektuellen vor, wenn ihre Universitäten, 
Verlage, Theater und Banken von ländlichen Konservativen aus dem tief- 
sten Mississippi kontrolliert würden? Sicher ist das ungerecht stereotyp; 
aber die Emire von Kuwait sind solche Stereotypen. 


ee 


Die Rückkehr des Islam muß vor diesem Hintergrund des kläglichen 
Scheiterns aller westlichen Modelle, vom Liberalismus bis hin zum Mar- 
xismus, verstanden werden. Paradoxerweise sind einige der islamischen 
Aktivisten frustrierte Kommunisten. Dieses Phänomen kann sowohl bei 
der palästinensischen Intelligenz als auch im nichtarabischen Iran beobach- 
tet werden. (Und im iranischen Fall ist nicht alles bloße Anpassung an das 
repressive Regime: schließlich war es in Teheran der Schah und nicht John 
Stuart Mill, der die westlichen Ideen personifizierte.) Für eine entwurzelte 
Gesellschaft, in der das westliche Denken nicht in Form von Auszügen aus 
den Federalist Papers erscheint, sondern sich in Jeans, Jazz, Drogen und 
einer verwirrenden sexuellen Revolution verkörpert, wird der Islam zum 
einzigen Ersatz für die aus dem Westen importierten und hoffnunglos ge- 
scheiterten emanzipatorischen Ideen. Es ist der Abhub der westlichen Zi- 
vilisation - den es natürlich auch im Westen gibt, dort aber durch die Reize 
der bürgerlichen und postbürgerlichen Gesellschaft zum Teil kompensiert 
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wird - der viele Menschen in der arabischen Welt in die Moscheen treibt, 
in die Gebetsschulen, zum Koran, um nach »Wurzeln«, »Authentizität« 
und »Selbstbestimmung« zu suchen. 

Es paßt sicher nicht gut zu einem säkularisierten, linken israelischen Intel- 
lektuellen, so viel Einfühlungsvermögen für die Rückkehr des Islam zu 
demonstrieren. Aber würde nicht ein Zionist einige - sicher nicht alle - die- 
ser Erscheinungen als, wenn auch verzerrtes, Spiegelbild mancher Motive 
des zionistischen Identitätsstrebens erkennen? Der Zionismus entstammt 
einer ganz anderen Zeit als dieser sogenannte islamische Fundamentali- 
mus. Der Zionismus ist im Grunde säkular. Freilich schöpft er aus einer 
religiösen Tradition; die Rückkehr zum Islam ist aber ein ausschließlich 
religiöses Phänomen. Doch der Gedanke der Rückkehr aus der Wüste des 
westlichen Exils ist niemandem völlig fremd, der die tiefen Wurzeln des 
Zionismus versteht. 

Die Gründe für diese Rückkehr zum Islam sind natürlich nicht identisch 
mit dem Projekt selbst, und viele Facetten dieses Projekts sind offensicht- 
lich abstoßend. Die These, die ich hier aufzustellen versuche, lautet, daß 
das Prinzip der Rückkehr zum Islam nicht gänzlich auf dessen unange- 
nehmste Äußerungsformen reduziert werden kann - wie etwa die Wieder- 
einführung des Schleiers oder die terroristischen Neigungen mancher is- 
lamistischer Gruppen. Aber ebenso wie Meir Kahane und Gush Emunim 
(und beide unterscheiden sich stark voneinander) nicht mit dem Zionismus 
oder dessen »Wesenskern« identisch sind, obwohl sie offensichtlich zum 
historischen Phänomen Zionismus gehören, ist die Rückkehr zum Islam ei- 
ne höchst differenzierte Erscheinung. Westliche Beobachter, und beson- 
ders Vertreter der Linken, sollten nicht in die Falle einer simplen und pau- 
schalen Dämonisierung des Islam tappen. 

Genausowenig sollten sie die paradoxe Tatsache übersehen, daß man auf 
der Suche nach europäischen Parallelen für die iranische Revolution zuerst 
auf die puritanische Revolution stößt - den radikalen Versuch einer buch- 
stabengetreuen Interpretation eines Heiligen Buches, die Reaktion gegen 
den korrumpierenden Einfluß des Luxus und des losgelassenen Konsu- 
mismus (in beiden Fällen versinnbildlicht durch einen Hofstaat nach Art 
des Sonnenkönigs). Auch hier wurden Gesetze gegen Verschwendung und 
restriktive Kleidungsregeln (besonders für Frauen) erlassen, gab es extre- 
me Intoleranz gegen Abweichler von der politisch institutionalisierten 
göttlichen Wahrheit und so weiter. Zweifellos hat der Puritanismus in sei- 
nen späteren Erscheinungsformen, nach der Überwindung seiner republi- 
kanischen Exzesse, zur Entwicklung der modernen Demokratie beigetra- 
gen. Aber die Whig-Interpretation der Geschichte ist ein höchst einseitiges 
viktorianisches Konstrukt und hat wenig mit dem »real existierenden« 
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calvinistischen Puritanismus zu tun, wie er sich in Calvins Genf, Knox' 
Schottland und im Hexen jagenden Neuengland geäußert hat. 

Die mangelnde Einsicht in die tiefgreifenden kulturellen Umwälzungen in 
der arabischen Gesellschaft treibt ansonsten aufgeklärte und tolerante 
westliche Beobachter zur Intoleranz, wenn sie sich in ihrer eigenen Gesell- 
schaft mit den Symbolen dieser Veränderungen konfrontiert sehen. Ein 
französischer Intellektueller, der sich dagegen wendet, daß muslimische 
Schülerinnen in staatlichen Schulen Kopfbedeckungen tragen, mag sich 
auf das Prinzip der laicite berufen, das auch das Tragen eines Kreuzes in 
der Schule verbietet. Aber die Analogie ist irreführend. Das Kreuz ist ein 
Schmuckstück, das lediglich den Glauben einer Person betont. Für eine 
muslimische Frau ist das Tragen der »richtigen« Kleidung Teil ihrer Identi- 
tät als »reine«, »unbefleckte« und »anständige« Frau: ohne diese Kleidung 
kann sie sich im wahrsten Sinne des Wortes nackt fühlen. Man muß diese 
Sichtweise nicht übernehmen, um sie zu verstehen und sie aus Gründen der 
Liberalität zu respektieren. Der Schutz der republikanischen Schulen 
Frankreichs vor einem ultramontanen Katholizismus, der die nominelle 
Religion der Bevölkerungsmehrheit darstellt, ist etwas anderes als die Re- 
spektierung der religiösen Identität einer Minderheit. Wenn solche Intole- 
ranz laizistischer Intellektueller gegenüber der muslimischen Minderheit in 
Frankreich durch Äußerungen begleitet wird, wonach die muslimische 
Einwanderung nach Frankreich das Ergebnis der Schlacht von Poitiers zu- 
nichte machen könnte, wundert man sich, wer hier wirklich kulturellen 
Krieg führt. Mörder wie Radovan Karadzic mögen versuchen, Freunde zu 
gewinnen und Menschen zu beeinflussen, indem sie erklären, daß ihr Ge- 
nozid an den bosnischen Muslimen nichts als die Verteidigung des euro- 
päischen Christentums gegen die Horden des barbarischen Islam sei. Fran- 
zösische Intellektuelle sollten es besser wissen. 


Diese Analyse muß auf die Entwicklungen im postkommunistischen Zen- 
tralasien ausgedehnt werden, wo die Gefahr eines wieder aufflammenden 
islamischen Fundamentalismus durch einen neuen Typ des kalten Kriegers 
an die Wand gemalt wird. Sicher, die ehemaligen Sowjetrepubliken Zen- 
tralasiens versuchen gegenwärtig unter großen Mühen und Schmerzen, 
sich nach Jahrzehnten sowjetischer Unterdrückung neu zu Konstituieren. 
Auch ist wahr, daß die meisten Bürger in den meisten dieser Republiken 
nominell muslimisch sind. Und es stimmt ebenfalls, daß sie nach 75 Jahren 
sowjetischer Herrschaft versuchen, ihr islamisches Erbe wiederzugewinnen 
- genauso wie die Russen und Ukrainer dies im Hinblick auf ihre christli- 
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chen Traditionen tun (entsprechendes gilt auch für die sowjetischen Juden). 
Ja, sie bauen Moscheen - wie auch die Russen ihre Kathedralen und Kir- 
chen wieder aufbauen. Aber ebensowenig wie jede Rückkehr zur russi- 
schen Orthodoxie notwendig zum Pamjat und rabiatem Antisemitismus 
führt (obwohl diese Gefahr besteht), bedeutet jede Selbstvergewisserung 
der islamischen Identität in Alma Ata, Aschkabad oder Bischkek die Über- 
nahme des iranischen Modells. Tatsächlich wird die Türkei von diesen 
neuen Nationen und ihren Führern als viel wichtigeres Vorbild betrachtet - 
muslimisch, aber säkularistisch und moderat - als die Ayatollahs in Tehe- 
ran. Daß in fast allen diesen Nationen türkisch gesprochen wird (außer in 
Tadschikistan) spricht ebenfalls für die türkische Option - aber warum 
sollten westliche Gelehrte und Experten für »islamischen Fundamentalis- 
mus« (des öfteren ehemalige Experten für die »kommunistische Aggres- 
sion«) solch unwichtige Details zur Kenntnis nehmen? 

Paradox ist, daß Zentralasien tatsächlich die Erfahrung eines mörderischen 
islamisch-fundamentalistischen Staates gemacht hat, wo sich heute ver- 
schiedene islamische Sekten gegenseitig umbringen und damit drohen, ihre 
Schlächtereien auf die Nachbarländer auszudehnen: Afghanistan. Aber das 
haben wir der Weitsicht der amerikanischen Politik und den ausgezeichne- 
ten Fachleuten der CIA zu verdanken. Ob die amerikanische Unterstützung 
für die Mudschaheddin zu einer Zeit recht oder unrecht war, als Amerika 
den Iran als große strategische Gefahr im Mittleren Osten betrachtete, muß 
anderswo diskutiert werden. (Dieses Problem wird natürlich dadurch ver- 
kompliziert, daß der Krieg in Afghanistan zur Schwächung der Sowjet- 
union beigetragen hat). Unbestreitbar ist freilich, daß die amerikanische 
Intervention, die mit Hilfe der extremsten »fundamentalistischen« Gruppen 
das von den Sowjets getragene Regime stürzte, zur gegenwärtigen Insta- 
bilität in Afghanistan geführt hat, welche die gesamte Region bedroht, be- 
sonders an der Grenze zu Tadschikistan. Wenn Tadschikistan, die einzige 
frühere Sowjetrepublik, die Gefahr läuft, fundamentalistisch zu werden, 
auf diesem Weg noch durch die - großzügig mit westlichen Waffen ausge- 
rüsteten - ethnischen Verwandten im zerstrittenen Afghanıstan unterstützt 
wird, dann sollte ein Angestellter in Langley einen Orden erhalten. 

Ein weiteres »dialektisches« Ergebnis der amerikanischen Unterstützung 
für die Mudshahedin ist, daß viele der Freiwilligen, die von der CIA im 
Mittleren Osten rekrutiert wurden, um in Afghanistan zu kämpfen, nun in 
ihre Länder zurückgekehrt sind und die Speerspitzen der gewalttätigsten 
islamischen Gruppierungen bilden. In Ägypten etwa sind es diese 
»Afghanis«, die den harten Kern des islamischen Terrorismus ausmachen, 
der das Regime von Präsident Hosni Mubarak ernsthaft bedroht. Sowohl 
ihren islamischen Fundamentalismus als auch ihre Fähigkeit, mit Bomben 
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umzugehen, haben sie dank der Gelder amerikanischer Steuerzahler ir- 
gendwo entlang der pakistanisch-afghanischen Grenze erworben. 


Eee 


Der Islam umfaßt als Kultur weit mehr als die Religion. Er verfügt über ei- 
nen reichen Bestand an Normen, Traditionen, sozialen und politischen In- 
stitutionen, von denen die meisten für einen säkularisiert denkenden Ange- 
hörigen der westlichen Kultur unverdaulich sind. Auch die sentimentale, 
»anti-orientalistische« Idealisierung des Islam, die jetzt mancherorts im 
Westen schick ist, ist Unsinn. Aber umgekehrt ist es simpler westlicher 
Kulturimperialismus - ob nun in liberaler oder marxistischer Gestalt - zu 
denken, daß der Westen, angesichts seiner eigenen Probleme mit der Mo- 
derne und der Postmoderne, den islamischen Gesellschaften brauchbare 
Antworten liefern könne. Zwei Jahrhunderte der Hybris sollten die Auf- 
fassung widerlegt haben, daß der islamische Osten nur eine Spritze west- 
lich-christlicher oder postchristlicher Werte und Institutionen benötige. 

Der Terrorismus islamischer Fanatiker sollte mit Zähnen und Klauen be- 
kämpft werden - das ist es, was die Sicherheitsdienste der Länder des We- 
stens und des Mittleren Ostens tun und tun sollten, mit nicht immer erfreu- 
lichen Mitteln. Aber westliche Intellektuelle und Staatsmänner sollten kei- 
nen neuen Kreuzzug gegen den Islam veranstalten: falscher Gegner, ver- 
kehrtes Denken. 


Aus dem Englischen übersetzt von Klaus Fritz 


Peter Lohauß 


Fundamentalismus und moderne Identität 


Zu Martin Riesebrodts Analyse des Fundamentalismus 
als sozialer Protestbewegung 


Im April 1918 verabschiedete der amerikanische Senat eine vom Repräsen- 
tantenhaus vorgelegte Resolution zur Abhaltung eines Tages öffentlicher 
Buße, öffentlichen Gebetes und Fastens. Präsident Wilson legte diesen Tag 
auf den 30. Mai fest. Man glaubte, daß die Demütigung der Nation vor 
Gott, das öffentliche Bekenntnis der Sünden und die Anerkennung von 
Gottes Herrschaft im nationalen, wirtschaftlichen, politischen und privaten 
Leben Gottes Hilfe zur Beendigung des 1. Weltkrieges herbeirufen könnte. 
Als bald darauf die Wende im Krieg eintrat, wurde mit dem Sieg der Allı- 
ierten gegen die Achsenmächte auch der erste große innenpolitische Sieg 
des protestantischen Fundamentalismus in den USA gefeiert. Erstmals 
hatten sich die wichtigsten protestantischen Denominationen wirksam auf 
eine gemeinsame politische Demonstration verständigt und die politischen 
Institutionen der Nation hinter sich gebracht. 

An diese Begebenheit erinnert Martin Riesebrodt in seiner schnell zum 
Standardwerk gewordenen Untersuchung des religiösen Fundamentalismus 
als politischer Protestbewegung. In einer Zeit, in der der Vormarsch reli- 
giöser Bewegungen weltweit bedrohliche Formen annimmt und die Zei- 
tungen voll von oberflächlichen Erklärungen sind, gehört Riesebrodts di- 
stanzierte soziologische Analyse immer noch zum Präzisesten, was zum 
Thema religiöser Fundamentalismus geschrieben wurde. Seine verglei- 
chende Untersuchung des protestantischen Fundamentalismus in den USA 
1910 bis 1920 und des schiitischen Fundamentalismus im Iran 1961 bis 
1979 bietet eine Reihe wichtiger Einsichten in die soziologischen Bedin- 
gungen fundamentalistischer Bewegungen und ist geeignet, auch Erklä- 
rungen für die aktuellen religiösen Bewegungen zu geben. Freilich nötigt 
eine kritische soziologische Betrachtung des Fundamentalismus dazu, die 
geläufigen Vorurteile abzulegen: Religiöser Fundamentalismus ist nicht 
hinterwäldlerisch, sondern städtisch; ist keine mittelalterliche, sondern eine 
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ausgesprochen moderne Bewußtseinsform; ist nicht pauschal fortschritts- 
feindlich, sondern vermag gezielte Bündnisse mit kapitalistischer Markt- 
wirtschaft und moderner Technik einzugehen; ist nicht allein Folge der 
Propaganda fanatisierter Mullahs, sondern entsteht aus kulturellen und so- 
zialen Bedingungen auch in der fortgeschrittensten westlichen Gesellschaft 
und ist schließlich keine Sache skurriler Minderheiten, sondern kann unter 
bestimmten Bedingungen - wie das Beispiel eingangs zeigt - selbst inner- 
halb der politischen Institutionen einer demokratischen Gesellschaft mehr- 
heitsfähig werden. 

Während Riesebrodts Leistung im streng komparatistischen Vorgehen am 
Beispiel des amerikanischen Protestantismus und des schitischen Funda- 
mentalismus im Iran besteht, stehen in diesem Beitrag seine verallgemei- 
nernden Thesen und die USA im Mittelpunkt. Denn es geht hier darum, in 
welcher Weise das geläufige Bild der Moderne als einer sich zwangsläufig 
säkularisierenden Gesellschaftsform zu revidieren ist. Während in der For- 
schung die Grundthese weitgehend akzeptiert wird, daß religiöser Funda- 
mentalismus eine »Strategie des Umgangs mit der Moderne« (W. Schif- 
fauer) ist, gehen die Ansichten über ihre Begründung weit auseinander. So 
diagnostiziert Gilles Kepel in seiner populären Studie Die Rache Gottes, 
daß der Fundamentalismus der Weltreligionen eine neuartige Antwort auf 
die existentiell wie sozial enttäuschende Erfahrung mit der modernen Wirt- 
schaft, Gesellschaft und Politik sei und prognostiziert für die sich »von 
unten« ausbreitenden religiösen Gemeinschaften einen Zugewinn politi- 
scher Macht. Auf der anderen Seite steht die Auffassung, daß der Funda- 
mentalismus gerade keine Neubelebung von Religion sei, sondern eine 
»Neuauflage des Totalitarismus unter den Bedingungen einer globalen Kri- 
sensituation« (B. Tibi). 

In Absetzung zu diesen Thesen wird im folgenden der bislang zu wenig 
beachtete Ansatz Riesebrodts vertieft, wonach es sich beim Fundamenta- 
lismus um »eine städtische Bewegung handelt, die primär gegen die Auflö- 
sung personalistisch-patriarchalischer Ordnungsvorstellungen und Sozial- 
beziehungen sowie deren Ersetzung durch versachlichte Prinzipien gerich- 
tet ist« (Riesebrodt 1990, 11). Als Protest gegen die sich modernisierende 
Gesellschaft ist der Fundamentalismus selbst Teil der Moderne. Da die 
Versachlichung persönlicher sozialer Beziehungen ein beständig neu pro- 
duzierter Konflikt in modernen Gesellschaften ist, möchte ich den Bedin- 
gungen nachgehen, unter denen dieser Protest eine fundamentalistische 
Ausdrucksform annimmt. Schließlich werden die Ergebnisse anhand der 
aktuellen Trends religiös-gesellschaftlichen Bewußtseins in den USA 
überprüft. 
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1. Fundamentalimus als radikalisierter Traditionalismus 


Riesebrodt versteht die »fundamentalistische Ideologie und das auf ihr ba- 
sierende Handeln als eine unter dem Eindruck dramatisch empfundener 
sozialer Umwälzungsprozesse formulierte und praktizierte Reinterpretation 
der religiösen Tradition« (Riesebrodt 1990, 28). Fundamentalismus ist die- 
ser Definition gemäß also keine eigenständige Bewußtseinsform, sondern 
entsteht aus den traditionellen religiösen Milieus. Erst der (zum Teil neu 
interpretierende) Rückgriff auf die traditionellen Werte von Familie und 
Arbeit sowie die Glaubensüberzeugungen und vor allem die Radikalisie- 
rung der Tradition in einer sozialen Bewegung machen die beiden ent- 
scheidenden Charakteristika des religiösen Fundamentalismus aus. Unter 
diesen Gesichtspunkten erscheint er als »reflexiv gewordener« oder 
»radikalisierter« Traditionalismus. 

Weder die Inhalte der traditionellen Lebensvorstellungen noch ihre Orga- 
nisationsformen sind gleichgültig, wenn es im Zuge der Modernisierung zu 
sozialen Konflikten kommt. Sie werden von der Moderne nicht einfach 
zersetzt, sondern prägen zunächst die Formen der Auseinandersetzung mit 
ihr. Radikal-traditionalistische Reaktionen auf den rapiden sozialen Wan- 
del gab es in allen Gesellschaften, die dem Modernisierungsprozeß unter- 
lagen. Bezeichnenderweise unterschieden sie sich in den vom Christentum 
geprägten Ländern in Form und Inhalt je nach Konfession: 

»Während die katholischen Länder überwiegend rechtsradikale Bewegungen von antichristli- 
cher bis zu klerikaler Schattierung hervorgebracht haben, finden wir in den lutherischen Län- 
dern überwiegend säkulare rechtsradikale Bewegungen. Fundamentalistische Massenbewe- 
gungen haben sich dagegen vornehmlich in solchen Gesellschaften herausgebildet, die in be- 
sonders starkem Maße vom asketischen Protestantismus, also vom Kalvinismus und täuferi- 
schen Sekten, geprägt waren« (Riesebrodt 1990, 40). 

Eine soziale Protestbewegung wird sich nur dann als Basisbewegung in ei- 
ner Religion ausdrücken können, wenn bestimmte Strukturbedingungen 
gegeben sind: Eine solche Religion muß institutionell autonom gegenüber 
dem Staat sein, es muß religiöser Pluralismus herrschen und die Geistli- 
chen müssen von ihrer Klientel (und nicht vom Staat oder einer Kirchen- 
zentrale) abhängig sein. Nur dann sind die Bedingungen gegeben, unter 
denen Religion nicht zu einem Instrument staatlicher Herrschaft und Kon- 
trolle der Gesellschaft, sondern zum »Medium gesellschaftlicher Selbstor- 
ganisation und sozialer Kontrolle« werden kann. Die europäischen Länder 
sind überwiegend von katholischen oder anglikanischen und evangelisch- 
lutherischen Staats- bzw. Landeskirchen geprägt, die quasi Staatskirchen 
sind. Zuletzt waren Teile der Bürgerbewegung der DDR der Illusion erle- 
gen, eine Basisbewegung könnte gegen die Staatsraison einer lutherischen 
Landeskirche angehen und haben übersehen, daß diese in der Vermittlung 
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zwischen Staatsgewalt und religiösem Heil gerade ihren Existenzgrund hat. 
Auch wenn es beispielsweise in Italien eine fundamentalistische katholi- 
sche Strömung gibt, zeigen doch die Untersuchungen von Kallscheuer 
(1991) und Kepel (1991) daß sie schon innerhalb ihrer Kirche keine Entfal- 
tungsmöglichenkeiten haben, weil sie Grundprinzipien ihrer eigenen Relı- 
gion in Frage stellen müssen. 

Die Strukturbedingungen für fundamentalistische soziale Bewegungen ha- 
ben sich dagegen in den USA in einem langen historischen Prozeß heraus- 
gebildet (und bis heute eher verstärkt), und sie sind mit Modifikationen 
auch für den schütischen Islam im Iran gegeben. Eine von diesen Struktur- 
bedingungen geprägte traditionalistische und patriarchalische Kultur und 
entsprechende Weisen des Alltaglebens müssen aber nicht unbedingt und 
nicht zu allen Zeiten zur Ausprägung fundamentalistischer sozialer Bewe- 
gungen führen. 

Der Begriff Fundamentalismus wird erst 1920 von amerikanischen Bapti- 
sten geprägt, die damit zunächst ihre Position in einer innerprotestanti- 
schen Debatte um die »five fundamentals« bezeichnen. Es ging um die 
wörtliche Interpretation der Bibel als das Wort Gottes, die Jungfrauenge- 
burt, die leibliche Wiederauferstehung, das stellvertretende Sühneopfer 
und die physische Wiederkehr Christi in Verbindung mit dem jüngsten 
Gericht. In dieser Debatte machten verschiedene protestantische Strömun- 
gen Front gegen die neuentstandene liberale Theologie und gegen die so- 
zialreformerische Theologie der Social Gospel. Erst in einer zweiten Phase 
nach dem 1. Weltkrieg entwickelte sich aus den traditionalistischen prote- 
stantischen Strömungen die fundamentalistische Bewegung, die wesentlich 
an der Durchsetzung der Prohibitionsgesetze beteiligt war und in mehreren 
Bundesstaaten das Verbot, die Darwinsche Evolutionstheorie zu lehren, 
durchsetzte. 

Von dieser konkreten historischen Bedeutung abgelöst wurde der Funda- 
mentalismusbegriff später in größerem Umfang auf den Islam nach der 
iranischen Revolution übertragen, allerdings ist der Begriff nie einheitlich 
verwendet worden und blieb immer vieldeutig und umstritten. Es bleibt 
aber festzuhalten, daß fundamentalistische soziale Bewegungen in den 
USA nicht vor dem 1. Weltkrieg und im Iran nicht vor 1960 auftreten. 
Zum Verständnis fundamentalistischer sozialer Bewegungen ist es also 
nötig, ihre konkreten sozialen und historischen Anlässe zu untersuchen, 
was einschließt, daß man zunächst ihre Selbstinterpretation und die von 
den Protagonisten selbst formulierte Kritik und Propaganda aufnimmt. 
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2. Soziale Basis und Mobilisierung 


In differenzierten Analysen weist Riesebrodt (1990) nach, daß die Träger- 
schaft des Fundamentalismus sich nicht auf einzelne Klassen und Schich- 
ten reduzieren läßt: sie besteht weder ausschließlich aus traditionell klein- 
bürgerlichen Schichten noch aus entwurzelten Stadtmigranten. Insofern ist 
auch die Selbstwahrnehmung zutreffend, daß den Fundamentalismus kein 
einheitliches ökonomisches Interesse eint, sondern gemeinsame Wertvor- 
stellungen und Ideale der Lebensführung. Wichtige soziale Trägergruppen 
sind aber zweifellos die in beiden Beispielen zahlreiche Geistlichkeit und 
die traditionellen Mittelschichten, deren sozialer Status im Modernisie- 
rungsprozeß erschüttert wird; ferner die »Grenzgänger« aus den traditio- 
nalistischen Milieus mit höherer Bildung und schlechten Berufsaussichten 
sowie die Stadtmigranten, die in einer prekären sozialen Lage noch Auf- 
stiegshoffnungen haben. Die Masse der Industriearbeiterschaft und die 
Unterschichten werden dagegen kaum vom Fundamentalismus erfaßt. 
Wenn neuere Analysen des islamischen Fundamentalismus zu dem Er- 
gebnis kommen, daß vor allem die von der westlichen‘ Modernisierung 
enttäuschte städtische Intelligenz zu den wichtigen Trägerschichten gehört, 
so ist dies keine qualitativ neue Erscheinung. Eine tragende Rolle gebilde- 
ter Schichten ist vielmehr bei allen Schriftreligionen - und schon gar bei 
denen, die wörtliche Interpretationen heiliger Texte zum entscheidenden 
Kriterium haben - schon von ihrer religiösen Ausrichtung her zwangsläu- 
fig. Es ist im übrigen ein modernistischer Irrtum, Religion und Bildung in 
Gegensatz zu bringen. Die berechtigte Aversion der modernen Wissen- 
schaften gegen religiöse Bevormundung darf nicht umstandslos auf die 
Rolle der Religion in der Alltagsbildung übertragen werden. 

Die Transformation des traditionalistischen Milieus in den Fundamenta- 
lismus wurde nach Riesebrodt vor allem durch den öffentlichen Geltungs- 
und Ansehensverlust der traditionalistischen Wertvorstellungen und Ideale 
der Lebensführung verursacht. Die hier am stärksten wirkenden sozialen 
Prozesse sind die rapide Urbanisierung mit der damit verbundenen sozio- 
kulturellen Pluralisierung, der Aufstieg einer neuen ökonomischen Elite 
und einer neuen Mittelschicht sowie die Zentralisierung und Bürokratisie- 
rung der politischen Institutionen. Diese Prozesse verliefen beschleunigt 
Anfang des Jahrhunderts in den USA und in der Periode der forcierten 
Modernisierung im Iran. Den traditionalistischen Milieus wurden von den 
Regierungen Privilegien entzogen, im Bildungswesen wurden die traditio- 
nellen Werte zurückgedrängt, Aufstiegserwartungen wurden enttäuscht 
und politischer Einfluß ging verloren. Diese Faktoren führten zu der 
durchaus realitätsgerechten Angst, daß die kulturelle Reproduktion der 
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traditionellen Milieus gefährdet wäre. 

In den USA führte die Entwicklung im traditionellen Lager von einem 
Kampf um theologische Positionen zu einer religiösen Bewegung und von 
einer religiösen zu einer politischen Bewegung. Der Protestantismus 
spaltete sich unter dem Modernisierungsdruck in einen Teil, der moder- 
nistisch-liberal wurde und sich an das Milieu der neuen sozialen Schichten 
- z. B. der Angestellten in den wachsenden Vorstädten anpaßte und in ei- 
nen Teil, der in den Stadtzentren lebte und seine traditionellen Lebensziele 
gegen Ghettoisierung und wachsende soziale Zerfallserscheinungen ver- 
teidigen wollte. Er radikalisierte sich, weil er sich gegen die fremden Mi- 
lieus der Einwanderer und der Industriearbeiter nur durch verstärkte Ab- 
grenzung der Lebensstile behaupten konnte. Nur um den Preis der Radika- 
lisierung konnte er traditionalistisch bleiben: Die gottgefällige Familie 
wird offensiv zum Zentrum des richtigen Lebenswandels gemacht, gegen 
die Bürokratisierung der Kirche, des Staates und der Gewerkschaften wird 
die individualistisch-paternalistische Verantwortung gestellt, in der Religi- 
on werden die Neuerungstendenzen bekämpft. Die Ablehnung des Mo- 
dernismus hat tiefreichende Gründe: die Verwissenschaftlichung des Glau- 
bens setzt die Kompetenz der einfachen Gläubigen herab; die Religion 
verliert ihre Rolle als eigenes Statussystem und damit ihre Funktion, not- 
falls soziales Unglück zu kompensieren. Schließlich wird das Versprechen 
erschüttert, daß man es auch im weltlichen Leben zu etwas bringt, wenn 
man die religiösen Vorschriften und Werte vorbildlich erfüllt. Die soziale 
Deprivation verbindet sich mit der Herabsetzung der traditionellen Werte, 
und dies muß zu einer Infragestellung auch der persönlichen Identität der 
Gläubigen der traditionalistischen Milieus führen. Der Fundamentalismus 
erscheint als radikalisierte Antwort auf eine soziale und Wertekrise. Die 
Ursachen der Mobilisierung reichen also sehr wohl in soziale und ökono- 
mische Probleme, erschöpfen sich aber nicht darin. Eine Wirtschaftskrise 
war weder in den USA noch im Iran Auslöser fundamentalistischer Bewe- 
gungen. Die materiellen Interessen stehen nicht im Vordergrund, sondern 
der Wandel von Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsethik. Fundamentalis- 
mus ist eine Form des Protestes von Bewegungen, denen es in erster Linie 
um die Aufrechterhaltung ihrer Identität und ihrer gemeinschaftlichen 
Werte geht. 


3. Die Ideologie des amerikanischen Fundamentalismus 


Nach Riesebrodts Ansatz geht es bei der Auseinandersetzung zwischen 
Fundamentalismus und Modernismus wesentlich um Fragen der richtigen 
Lebensführung, der sozialen Beziehungen und der institutionalisierten 
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Werte. Der Konflikt liegt in der Art und Weise, wie die Betroffenen ihren 
Alltag erleben und interpretieren. Soziale Konflikte des Alltagslebens wer- 
den in spezifischen Ideologien gedeutet, wobei die fundamentalistischen 
Deutungen sich stets auf zwei gleich wichtige Ebenen beziehen: Eine ge- 
sellschaftskritische, die sich gegen vermeintliche und tatsächliche Gesell- 
schaftskrisen richtet und eine heilsgeschichtliche Dimension, die die ge- 
genwärtige Situation im Lichte einer idealen Ordnung oder Heilserwartung 
deutet und damit dem Konflikt seine metaphysische Bedeutung und Legi- 
timation verleiht: 

»Menschen handeln öffentlich zusammen, in Demonstrationen, Streiks, Prozessionen, und ge- 
ben in diesem Zusammenhang eine Begründung für ihr Handeln. Diese Deutung ihres aktuel- 
len Handelns ist in der Regel Teil bzw. Konzentrat einer umfassenderen Deutung ihrer Ge- 
samtlage, in der sowohl ihre gegenwärtigen Interessenlagen und Wertpositionen, wie auch ih- 
re Geschichtsdeutung und Zukunftserwartungen formuliert werden...Wer solche Bewegungen 
lediglich in psychopathologischen Kategorien betrachtet, kann die Dramaturgie kollektiven 
Protestverhaltens und revolutionärer Umstürze weder verstehen noch erklären« (Riesebrodt 
1990, 28f.). 

Soziale Klassen oder Schichten oder Teile davon werden nur dann gemein- 
sam und kollektiv handeln, wenn sie entweder gemeinsame Erfahrungen 
machen oder für unterschiedliche Erfahrungen gemeinsame Deutungen 
finden. Die Analyse der Trägerschaft sozialer Bewegungen wird deshalb in 
sinnvoller Weise von der Untersuchung der sozialmoralischen Milieus der 
Protagonisten ausgehen. Das Zentrum des Fundamentalismus als einer so- 
zialen Bewegung sieht Riesebrodt demzufolge »in der politischen Mobili- 
sierung eines schon bestehenden traditionalistischen sozialmoralischen 
Milieus..., das vornehmlich durch freiwillige religiöse Assoziationen ge- 
tragen wird« (ebd., 35). Zum Verständnis sozialer Bewegungen ist es not- 
wendig, die Anlässe der Mobilisierung, die subjektiven Selbstdeutungen 
und das objektive Schicksal der Mobilisierten und strukturelle Wandlungs- 
prozesse der Gesellschaft in Zusammenhang zu bringen. 

Der Fundamentalismus führt falsches Verhalten oder soziale Probleme 
letztlich auf einen Mangel an moralischer Stärke und Willenskraft des ein- 
zelnen zurück. Ausgangspunkt der fundamentalistischen Gesellschaftskri- 
tik ist folglich der moralische Verfall der Gesellschaft, der als Folge einer 
Abkehr vom göttlichen Gesetz angesehen wird. Die vermeintliche gesell- 
schaftliche Dekadenz wird mit Vorliebe an Phänomenen festgemacht, die 
auf mangelnde Selbstzucht und Eigenkontrolle hindeuten: Leidenschaften, 
triebhafte Abhängigkeiten, materialistische Gier würden sich in Prostitu- 
tion, Abtreibungen, Scheidungen, Alkoholkonsum, Verbrechen und Klas- 
senhaß äußern. Alle diese Erscheinungen ruinierten die Familie als grund- 
legende Institution eines richtigen Lebenswandels. 

Im amerikanischen Verständnis sind die Familie, die Schule und die Ge- 
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meinde die drei Institutionen in denen sich das »gute Leben« wesentlich 
abspielt und deren Reinheit und Funktionieren daher in erster Linie zu 
überwachen sind. Diese Auffassung, daß Religion, Familie, Schule und 
Gemeinde das Terrain sind, auf dem sich die Frage des »guten Lebens« 
entscheidet, ist ein traditionalistischer »common sense«, der sich im übri- 
gen gegen alle kulturpessimistische Kritik von links und rechts in den USA 
weitgehend ungebrochen bis heute gehalten hat (Mayer 1992). 

Die fundamentalistische Agitation überspitzt diese traditionalistischen Auf- 
fassungen und fixiert sich dabei auf eine Hauptangst: Die Männer könnten 
durch die Verführung von Frauen und modernem Konsum an einem mora- 
lischen Lebenswandel gehindert werden, dadurch würden die Familien 
zerstört und in Armut und Unglück gestürzt. Im Zentrum der Wahrneh- 
mung sieht die patriarchalische Struktur der Familie. Größte Besorgnis er- 
regt deshalb der mit dem modernen Wandel der Geschlechterverhältnisse 
einhergehende Kontrollverlust über die weibliche Sexualität, die innerhalb 
der patriarchalischen Familie entschärft und gebändigt wurde. Aus dieser 
Sicht ist es notwendig, eine Rollentrennung durchzusetzen, die Männern 
die öffentliche und Frauen die häusliche Sphäre zuweist. Diese Trennung 
gilt dann als Berücksichtigung der naturgegebenen geschlechtsspezifischen 
Veranlagungen. Dem steht nicht entgegen, daß in der Phase der Radikali- 
sierung bzw. in Kampfsituationen auch Frauen eine hervorgehobene öf- 
fentliche Rolle in fundamentalistischen Bewegungen einnehmen können. 
Ihre Rolle in der Öffentlichkeit wird nach dem Sieg oder dem Ende der 
politisch kämpferischen Phase der fundamentalistischen Bewegung wieder 
zurückgedrängt. 

Das patriarchalische Grundmuster findet sich auch in der fundamentalisti- 
schen Kritik von Wirtschaft und Politik wieder. Die versachlichten und 
damit entmoralisierten bürokratischen Strukturen gelten als tyrannische 
Gebilde, die eine illegitime Macht gegenüber den Einzelnen ausüben. Die 
Wirtschaft und die sozialen Leistungen sollen nicht institutionalisiert sein, 
weil aus dem religiösen Blickwinkel nur persönliche Beziehungen als mo- 
ralisch gut bewertet werden. »Big business« und »big labor« sind zusam- 
men mit der staatlichen Bürokratie die Hauptangriffspunkte des amerikani- 
schen Fundamentalismus. Er betont die individuelle Freiheit wirtschaftli- 
chen Handelns und das individuelle Eigentumsrecht, das seine Grenzen 
allerdings am sittlich Gebotenen finden soll. Die unbeschränkte Freiheit 
findet ihre Grenzen nur an religiös definierten Werten: Glücksspiel, Porno- 
graphie und Prostitution werden auch als Geschäft abgelehnt; Luxuskon- 
sum wird kritisiert, wie überhaupt durch die soziale Kontrolle des Lebens- 
wandels Konsumstrukturen und Freizeitverhalten strikt vorgeschrieben 
werden. 
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Unter den amerikanischen Fundamentalisten haben die Baptisten einen 
starken Bezug zu den »common people«, der Kontrast von arm und reich 
steht bei ihren Vorstellungen zur Wirtschaft im Mittelpunkt. Sie sehen 
Armut als Zeichen der Gläubigkeit an und weisen weltlichen Reichtum als 
Zeichen der Sünde und Verschwendung ab. Zuzeiten machten sie sich aus- 
drücklich für die sozialen Belange der Arbeiterschaft stark. Es gibt eine 
lange Tradition des baptistischen Populismus. 

Dagegen haben die Presbyterianer eine explizite theologische Apologie des 
Kapitalismus entwickelt. An erster Stelle stehen Individualismus und Frei- 
heit: die Freiheit, zu arbeiten oder nicht - und gegebenenfalls zu verhun- 
gern; die Freiheit, Arbeitsbedingungen zu akzeptieren oder zurückzuwei- 
sen, zu streiken und auszusperren. Das kollektivistische Böse bilden dem- 
gegenüber der Sozialismus und die Gewerkschaften. Individualismus, Pri- 
vateigentum, Patriotismus, Brüderlichkeit und Moralismus werden hier zu 
christlichen Prinzipien. Mit den neoliberalen Predigern der freien Markt- 
wirtschaft teilen sie dieselben radikalen wirtschaftlichen Überzeugungen. 
Gemeinsam ist den amerikanischen fundamentalistischen Sekten die Vor- 
stellung, daß Arbeit eine Prophylaxe gegen Sünde darstelle. Eine Fürsor- 
gepflicht der Reichen für die Armen wird zwar anerkannt, aber sie soll 
immer persönlich oder durch religiöse Institutionen ausgeübt werden. Da- 
durch soll eine religiös-moralische Kontrolle darüber errichtet werden, ob 
der Bedürftige die Hilfe verdient oder ob er nicht etwa durch eigenes 
(moralisches) Verschulden bedürftig geworden ist. Insgesamt entwickelt 
der Fundamentalismus ein Weltbild, das eben nicht nur von religiösen 
Heilserwartungen geprägt ist, sondern das eine sehr genaue Beschreibung 
einer bestimmten Form des Alltagslebens in Familie, Arbeit und Freizeit 
umfaßt. Es handelt sich um ein »personalistisch-patriarchalisches Grund- 
modell mit religiös-moralischer Sozialkontrolle« (219). Diese organische 
Sozialethik wird als ein Gegenmodell verstanden: 


»Im schütischen Fundamentalismus heißt der 'Sonderweg' schlicht Islam und wird gegen Ka- 
pitalismus und Sozialismus abgegrenzt. Im protestantischen Fundamentalismus ist es der (re- 
ligiös gebundene) Kapitalismus, der von Sozialismus, Anarchismus, Kommunismus und Bol- 
schewismus einerseits und vom bürokratischen, 'sozialdarwinistischen' Industriekapitalismus 
andererseits unterschieden wird. Gemeint ist in beiden Fällen die Verteidigung eines religiös- 
moralisch regulierten kleinbürgerlichen Kapitalismus gegenüber staatlich oder privat organi- 
sierten versachlichten Großbetrieben« (220). 

Zum Grundmuster des Fundamentalismus gehört nach Riesebrodt eine 
Universalität in dem doppelten Sinne, daß seine Ethik für alle Menschen 
und für alle Lebensbereiche gleichermaßen zutrifft. Die Fundamentalisten 
wehren sich gegen die moderne Pluralisierung der Lebensstile und die Dif- 
ferenzierung der Gesellschaft in Teilbereiche, in denen unterschiedliche 
Regeln gelten. Schon das traditionalistische Milieu ist einheitlich und ni- 
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velliert. Es kann anderes Verhalten nur als moralische Abweichung oder 
als fremdes interpretieren. Die Fundamentalisten sind nativistisch den ei- 
genen Wurzeln zugewandt und rechnen gesellschaftliche Veränderungen in 
der Regel fremden, von außen kommenden Einflüssen zu. Die Fremden- 
feindlichkeit wird häufig gepaart mit Verschwörungstheorien über die Un- 
terwanderung durch Kommunisten, Zionisten u.ä. Wenn es auch Formen 
des Fundamentalismus gibt, die zum Rückzug und zur Abschottung von 
der Welt führen, so gibt es doch auch ausgesprochen offensive Varianten. 
Sie nehmen die Wiederbelebung der eigenen religiös-kulturellen Wurzeln 
als ein Modell für die Welt. Der schiitische und der protestantische Fun- 
damentalismus bemühen sich intensiv um den Export der eigenen Revolu- 
tion bzw. die Missionierung speziell in Lateinamerika und Asien (vgl. auch 
Kepel 1991). 


4, Moderne Identität und Religion 


Wenn Fundamentalismus ein radikalisierter Traditionalismus ist, dann ist 
zu erwarten, daß er - wenn seine Strukturbedingungen gegeben sind - sich 
als soziale Bewegung wiederholt formieren kann. Dabei werden sich seine 
Formen und Inhalte jeweils ein Stück weit verändern, je nach den konkre- 
ten Bedingungen, denen seine Anhänger jeweils ausgesetzt sind. In bemer- 
kenswerter Weise hat vor allem der protestantische Fundamentalismus 
Grundstrukturen der modernen amerikanischen Gesellschaft verarbeitet: 
den Individualismus, die marktwirtschaftliche Orientierung, das Arbeits- 
ethos, die Familienorientierung, den kommunitären Grundzug. Er greift die 
das moderne Amerika prägenden kulturellen Züge auf, weil er Bestandteil 
der kulturellen Geschichte der USA ist. Der traditionelle Protestantismus 
formuliert das Wertesystem des american way of life, auch wenn er in 
Konflikt mit der alltäglichen gesellschaftlichen Praxis steht, die von Kon- 
sumorientierung, Hedonismus, den gesellschaftlichen Institutionen und 
Organisationen und einem faktischen multikulturellen Pluralismus geprägt 
ist. Die Markt- und Konkurrenzstrukturen, die das Alltagsleben bestim- 
men, bilden für sich gerade keinen Sinn, ihre metaphysische Überhöhung 
gelingt erst den verschiedenen protestantischen Denominationen, die wie- 
derum selbst wie Unternehmen auf einem Markt von Glaubensangeboten 
agieren. 

Der protestantische Fundamentalismus beruht auf einer konservativen Ort- 
entierung an den Grundstrukturen des Alltagsleben: der Familie, der als 
natürlich empfundenen Geschlechterrollen, der elterlichen Autorität, der 
Arbeit, dem Glauben an Leistung und die eigene Kraft mit dem Verspre- 
chen, durch das individuelle religiöse Erleben einen metaphysischen Sinn 
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in der Welt zu entdecken. Nun ist es ein soziologischer Gemeinplatz, daß 
die Moderne die Individualisierung einerseits erzwingt, andererseits die 
traditionellen Sicherheiten und Selbstverständlichkeiten gemeinschaftlicher 
Sozialzusammenhänge auflöst und so den einzelnen selbst vor die Aufgabe 
stellt, seine Ich-Identität zu entwickeln und seine Biographie individuell zu 
entwerfen. Die persönliche Suche nach der Identät bleibt freilich auf ge- 
meinschaftlich-gesellschaftliche Muster angewiesen, wenn sie zur Ent- 
wicklung einer Persönlichkeit führen soll, die selbstbewußt, solidarisch, 
demokratisch und kritisch ist. Je weniger diese Werte von den gesell- 
schaftlichen Institutionen verkörpert werden, desto prekärer wird die in 
modernen Verhältnissen unabdingbare persönliche Suche nach einem ei- 
genen Selbst. Die nächstliegende Lösung ist der Rückfall in partikulare, 
vermeintlich natürliche Identitätsmodelle: das Geschlecht mit seinen tradi- 
tionellen Rollenzuschreibungen, die Abstammungsfamilie mit ihren natür- 
lichen Anlagen, die Nation als historische Verkörperung des herausgeho- 
benen Volkes. Diese Identitätsmodelle werden in einer von Markt- und 
Konkurrenzstrukturen dominierten Gesellschaft vollkommen individuali- 
stisch interpretiert. 

Das Interessante am Fundamentalismus ist, daß er - im Unterschied zu den 
Staatskirchen - in der Lage ist, diese Strukturen genau aufzunehmen. Er 
verbindet die kapitalistischen Grundmuster, den Patriotismus und den In- 
dividualismus mit einem persönlichen Heilsversprechen und stellt auf diese 
Weise einen transzendenten und sinnhaften Interpretationshintergrund ge- 
gen die versachlichten und deshalb sinn-losen Zumutungen der Moderne. 
Er ist deshalb eine Position innerhalb der Moderne und »innerhalb der 
"American Civil Religion'« (Riesebrodt 1988, 123). 


5. Fundamentalismus in den USA heute 


Noch einen Schritt weiter möchte ich mit der These gehen, daß in Gesell- 
schaften, in denen die religiöse Prägung des herrschenden traditionellen 
Milieus in der skizzierten Weise als Strukturbedingung gegeben ist, reli- 
giöse Deutungsmuster geeignet sind, die Ich-Identität vieler Menschen 
auch in der Moderne dauerhaft zu strukturieren. Damit wäre auch die 
Möglichkeit gegeben, daß in Phasen, in denen die traditionellen konserva- 
tiven Werte massiv in Frage gestellt werden, fundamentalistische Bewe- 
gungen erneut mobilisiert werden. Die USA stehen offenbar mitten in 
einem solchen Prozeß. Ganz im Unterschied zur Bundesrepublik steigt der 
Anteil der Kirchenmitglieder in den USA kontinuierlich an: von 17 % in 
den puritanisch geprägten Anfangsjahren über 62 % 1980 bis auf 68 % ın 
letzter Zeit. Am stärksten wachsen gerade die fundamentalistisch orien- 
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tierten Denominationen. Nach den neuesten Umfragen von US-News and 
World Report meinen 62% der Amerikaner, daß die Religion einen 
steigenden Einfluß auf ihr persönliches Leben hat, 34% hängen der explizit 
fundamentalistischen Auffassung an, daß die Bibel die verbalinspirierte, 
Wort für Wort wahre Botschaft Gottes ist (vgl. auch Mayer 1992). Mit dem 
ersten Wahlsieg Reagans begann eine neue Periode politischen Einflusses 
des organisierten Fundamentalismus (Riesebrodt 1988). Er prägte das 
Wahlprogramm der zweiten Kandidatur Bushs in bislang nicht gekannter 
Heftigkeit und ist auch unter der neuen Präsidentschaft keineswegs 
verschwunden. Nunmehr zeichnet sich als neues Phänomen ab, daß jetzt, 
wo die Republikanische Partei auf nationaler Ebene in der Opposition steht 
und daher weniger zum nationalen Konsens gezwungen ist, in mehreren 
Bundesstaaten fundamentalistische Kandidaten quasi die Partei überneh- 
men. Damit ist zum ersten Mal der Schritt von der religiösen Bewegung 
zur parteipolitischen Organisation getan - ein riskanter Schritt, insofern er 
zur Vermischung von religiösen und politischen Sphären führt, die der 
protestantische - im Unterschied zum islamischen Fundamentalismus - 
bisher schon aus Selbsterhaltungsgründen vermieden hat. 

Diese neuen Tendenzen werden begünstigt durch eine öffentliche Debatte 
die fast ausschließlich von Themen geprägt ist, die auch auf der fundamen- 
talistischen Agenda der Gesellschaftskritik stehen: der Angst vor Verbre- 
chen und sozialer Unordnung als Folge moralischer Verkommenheit, der 
Rücknahme der liberalen Positionen in der Frage der Abtreibung und der 
Quotierung und die Kritik am wuchernden Staat, seinem Defizit und den 
zu hohen Steuern. Auf allen Feldern wird die Ursache sozialer Probleme 
wieder zunehmend im individuellen, moralischen Versagen gesucht. Die 
gesellschaftspolitischen Auseindersetzungen in moralischen Fragen gehen 
in den USA heute in erster Linie gegen die Selbstbestimmung der Frauen 
bei einer Abtreibung, aber auch gegen vorehelichen Geschlechtsverkehr 
bzw. Promiskuität (verquickt mit der Vorstellung, daß AIDS eine Strafe 
für unmoralisches Verhalten sei) sowie gegen Teenagerschwangerschaften 
und außereheliche Kinder. In fundamentalistischer Interpretation zeigt sich 
an diesen Erscheinungen, daß moralische Schwäche die Hauptursache der 
sozialen Probleme der schwarzen Ghettos und die Hauptursache für den 
Sozialhilfebezug der ledigen Mütter ist. 

Man muß es schon als bittere Ironie bezeichnen, daß dies die Reaktion der 
Gesellschaft nicht nur auf die massiven sozialen Verwerfungen der achtzi- 
ger Jahre, sondern nicht zuletzt auch auf die soziale Demontage und die 
moralische Verlogenheit der Reagan-Ära ist, die ideologisch anfangs eine 
massive fundamentalistische Rhetorik entfaltete. Dies zeigt aber m. E. nur, 
daß wir es hier eben nicht nur mit präsidentialer Propaganda oder medien- 
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gesteuerten Kampagnen, sondern mit einer mächtigen und längerfristigen 
Verschiebung im kulturellen Wertesystem zu tun haben. 

Allerdings ist es zweifelhaft, ob die fundamentalistische Strömung wieder 
so stark werden wird, daß sie gesamtgesellschaftliche Mehrheiten gewinnt. 
Als Gegentendenzen lassen sich vor allem zwei Faktoren anführen: Er- 
stens, daß die Gleichberechtigung der Frauen zu weit fortgeschritten ist, als 
daß ihre Unterordnung unter das patriarchalische Familienmodell noch 
zum gesellschaftlichen Leitbild werden könnte. Und zum zweiten ist die 
starke liberale Strömung in den USA, die zwar rigorose moralische Wer- 
tungen hat, aber genauso rigoros dagegen, diese in gesetzliche oder er- 
zwungene Regulierungen und die Einschränkung der persönlichen Freiheit 
umzusetzen, was einer zunehmenden öffentlichen Kontrolle persönlichen 
Verhaltens entgegensteht. 

Riesebrodt führt seine streng formal vergleichende Analyse nicht über den 
historisch und regional präzise abgesteckten Rahmen hinaus. Der Wert sei- 
nes theoretischen Ansatzes besteht gerade darin, den Fundamentalismus in 
seinen heilsgeschichtlichen Erwartungen zwar ernst zu nehmen, aber ihn 
doch als weltlich begründeten Protest gegen die versachlichten Prinzipien 
der Moderne zu entschlüsseln. Dieser Konflikt ist der Moderne selbst ein- 
geschrieben, er ist ıhr immanent und verschwindet nicht mit ihrer Durch- 
setzung. 
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Volker Wellhöner 


Auf der Suche nach den wirtschaftlichen 
Sachzwängen der Weimarer Republik: Konzeptionelle 
Probleme in Knut Borchardts Argumentation 


Die sogenannte »Borchardt-Kontro- 
verse« läuft, seitdem Knut Borchardt 
1979 seine provozierenden Thesen über 
die »Zwangslagen und Handlungsspiel- 
räume in der großen Wirtschaftskrise 
der frühen dreißiger Jahre« in einem 
Festvortrag an der Bayrischen Aka- 
demie der Wissenschaften einem breite- 
ren Publikum vorgestellt hat (Borchardt 
1979). Verlauf und Stand der Debatte 
sind inzwischen so oft beschrieben wor- 
den, daß sie hier nicht ein weiteres Mal 
im Detail nachgezeichnet werden sollen. 
Die Borchardt-Kontroverse besitzt zwei 
inhaltliche Schwerpunkte. Der erste be- 
zieht sich auf die konjunkturpolitischen 
Handlungschancen, über die Reichs- 
kanzler Brüning seit 1930 bei der Be- 
kämpfung der ökonomischen und sozia- 
len Krise verfügte. Diese Diskussion 
will ich hier nicht weiter aufnehmen. 
Der zweite Schwerpunkt der Borchardt- 
Kontroverse liegt auf den Strukturpro- 
blemen der deutschen Wirtschaft zwi- 
schen 1924 und 1929. Borchardt hat 
eine »Krise vor der Krise« postuliert 
und die Wirtschaft der Weimarer 
Republik in den Jahren nach der 
Währungsstabilisierung als »krank« 
charakterisiert. Diese Thesen sollen im 
folgenden kritisch geprüft werden. 

Eine solche Prüfung muß dem Umstand 
Rechnung tragen, daß Borchardt für 


seine Argumentation implizit kapitalt- 
heoretische Aussagen benutzt. Sie ist 
deshalb vor dem Hintergrund der 
Debatte um die Kapitaltheorie zu be- 
urteilen, die seit 30 Jahren intensiv zwi- 
schen neoklassischen Ökonomen einer- 
seits und ihren neoricardianischen Kriti- 
kern andererseits geführt wird. Deshalb 
wird die vor allem unter Wirtschaftshi- 
storikern ausgetragene Diskussion um 
die Borchardt-Thesen mit der sogenann- 
ten Cambridge-Kontroverse um die Ka- 
pitaltheorie verknüpft. Damit soll ein 
einflußreicher analytischer Zugriff auf 
die Frage der wirtschaftlichen Instabili- 
tät der Weimarer Republik kritisiert und 
die Notwendigkeit einer methodischen 
Alternative für einen solchen Zugriff be- 
gründet werden. 

Dabei wird nicht die Existenz einer 
Strukturkrise der Weimarer Wirtschaft 
vor 1929 bezweifelt, wohl aber die 
Eignung der Borchardtschen Argumen- 
tation, eine solche zu begründen. Meine 
eigene Argumentation wird in drei 
Schritten entwickelt. Im ersten Teil wird 
die methodisch-theoretische Position re- 
konstruiert, die der Borchardtschen 
Sicht implizit zugrunde liegt. Es zeigt 
sich, daß diese Position im Gleich- 
gewichtskonzept der neoklassischen 
Wachstumstheorie wurzelt. Im zweiten 
Teil wird von den Prämissen dieser 
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Theorie ausgegangen und heraus- 
gearbeitet, daß die Methode der Bor- 
chardtschen Analyse mit seinen kon- 
kreten Thesen unvereinbar ist. Bor- 
chardts Argumentation ist in diesem 
Sinne inkensistent. Im dritten Teil wer- 
den dann die Umrisse einer methodi- 
schen Alternative bei der Suche nach 
den ökonomischen Sachzwängen der 
Weimarer Republik angedeutet. 


1. Die Rekonstruktion von 
Borchardts theoretischen 
Voraussetzungen 


Wer in bezug auf eine Volkswirtschaft 
das Wort »krank« gebraucht, der benö- 
tigt zugleich einen exakten Begriff da- 
von, was unter einer »gesunden« 
Wirtschaft zu verstehen sei. Nur unter 
dieser Voraussetzung ist es möglich, 
diese oder jene wirtschaftliche Ent- 
wicklung als »pathologisch« zu identi- 
fizieren. Mit anderen Worten: Die Rede 
von der Krankheit der Weimarer 
Wirtschaft macht nur Sinn vor dem 
Hintergrund eines expliziten Modells 
»normaler« kapitalistischer Entwick- 
lung. 

Knut Borchardt benennt in seinen Auf- 
sätzen drei wesentliche Krankheits- 
symptome: die Staatsschuld, die Lohn- 
höhe und das Niveau der Profite. Die 
Staatsschuld ist in Borchardts Wahr- 
nehmung der Reflex eines sozialpoliti- 
schen Exzesses, gemessen an der 
Leistungsfähigkeit der Weimarer Wirt- 
schaft. In seinem Festvortrag von 1979 
wies er darauf hin, daß die Investitions- 
tätigkeit zwischen 1925 und 1929 weit 
hinter dem normalen Niveau der Zeit 
vor 1914 zurückgeblieben sei, während 
der private Verbrauch pro Kopf 1928 
bereits um 16% über dem Vorkriegs- 
niveau gelegen habe. Zu dieser Zeit aber 


übertraf der staatliche Verbrauch pro 
Kopf bereits um 34% seine Höhe von 
1913 (Borchardt 1979, 101, vgl. auch: 
Kruedener, 1985). Hier klingt die Be- 
hauptung eines »Crowding-out-Effek- 
tes« an. 

Das Schwergewicht der Borchardtschen 
Argumentation liegt allerdings auf der 
Entwicklung von Löhnen und Profiten. 
Mit Bezug auf die Lohnsteigerungen 
seit 1924 behauptet Borchardt, sie hät- 
ten bei wenig elastischen Preisen zu 
Kostensteigerungen geführt und damit 


zu einer Profitklemme beigetragen. 
1979 las sich dies wie folgt: 
»Die Arbeitskraft war in der Weimarer 


Republik im Durchschnitt so teuer, daß dies 
auf Kosten der Einkommen aus Unterneh- 
mertätigkeit und Vermögen gehen mußte. 
Angesichts der internationalen Preisent- 
wicklung und in einem System fester 
Wechselkurse, in dem die Zentralbank zur 
Verteidigung ihrer Währungsreserven eine 
restriktive Politik treiben mußte, konnten die 
höheren Löhne nicht auf die Preise überwälzt 
werden. Im Verein mit der Steigerung auch 
anderer Kostenelemente ergab sich dadurch 
eine Kompression jener Einkommensarten, 
aus denen üblicherweise die Investitionen 
wesentlich finanziert werden.« (Borchardt 
1979, 104) 


Später ist Borchardt eher zögerlich bei 
der Konstruktion eines direkten kausa- 
len Zusammenhangs zwischen Lohn- 
entwicklung und Investitionsschwäche. 
Er interpretiert die Tendenz der Real- 
löhne eher als ein Symptom denn als 
einen unmittelbaren Grund der Krank- 
heit (Borchardt 1990, 141). In der Retro- 
spektive plädiert er nicht kontrafaktisch 
für Lohnreduktionen als eine adäquate 
Kur für die kranke Weimarer Wirt- 
schaft. Wohl aber meint er, ein mode- 
rateres Wachstum der Reallöhne zwi- 
schen 1924 und 1930 hätte hilfreich sein 
können. Jedoch sei dieser Weg mit 
Blick auf die soziale Stabilität der Wei- 
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marer Republik blockiert gewesen (ebd., 
102). So bleiben als Schlüsselvariable 
der Borchardtschen Argumentation 
schließlich die Profite. Ihre Entwicklung 
soll die Investitionsschwäche erklären, 
die die Weimarer Wirtschaft ab 1923 zu 
verzeichnen hatte. In Verlängerung 
dieser Argumentation erklären sich dann 
der hohe Sockel, den die Arbeits- 
losigkeit in Deutschland bereits vor dem 
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise er- 
reicht hatte, und die politische Destabili- 
sierung der Republik im Zuge der De- 
pression:! 


»Looked at from the other side, what matte- 
red was the low level of the profit share 
which, in my opinion, was an essential factor 
in explaining the underlying instability of the 
post-inflation economy.« (ebd., 142) 

Indessen argumentiert Borchardt bezüg- 
lich der für ihn entscheidenden Größe 
nicht allzu präzise. Während er einer- 
seits von dem »profit share« - also der 
Profitquote - spricht, betont er anderer- 
seits, es sei den Unternehmern nach 


1923 nicht gelungen, zum Bezug 
»normaler« Profite zurückzukehren 
(ebd., 142f). Als Maßstab für eine 


»normale« Höhe der Profite - was im- 
mer dies auch ist - bietet sich aber eher 
die Profitrate als die Profitquote an. 
Denn gemessen werden muß ja, wie 
hoch sich eine fixe Kapitalsumme im 
intertemporalen Vergleich verzinst. Für 
das einzelne Unternehmen hängen Inve- 
stitionsentscheidungen nicht davon ab, 
wie hoch der Anteil der Einkommen aus 
Profit am Sozialprodukt ist, sondern da- 
von, welche Rentabilität sich für die ei- 
genen Investitionen erwarten läßt. Die 
Profitquote könnte das individuelle Ren- 
tabilitätskalkül nur bei einem hohen 
Fremdfinanzierungsanteil über den 
Zinsmechanismus beeinflussen, doch 
müßte man für die Konstruktion eines 


solchen Zusammenhangs sehr spezifi- 
sche Sparhypothesen aufstellen.! Daher 
werde ich mich nun auf die Profitrate 
konzentrieren. 

Vollzieht man Knut Borchardts Argu- 
mentation, die eine »Krankheit« der 
Weimarer Wirtschaft begründen soll, 
nach, so ergeben sich drei zentrale 
theoretische Probleme: 

!. In welchem Verhältnis stehen Lohn- 
satz und Profitrate? 

2. An welchem Referenzjahr wird eine 
»gesunde« ökonomische Konstellation 
festgemacht? 

3. Wie ist der Zusammenhang zwischen 
einer niedrigen Profitrate, der Art und 
dem Umfang der Investitionen sowie 
den hohen Arbeitslosenzahlen vermit- 
telt? 

Zu 1) Seit Ricardos Überwindung der 
sogenannten »Adding up-Theorie« von 
Adam Smith ist klar, daß bei statischer 
Betrachtung Reallohn und Profitrate in 
antagonistischer Beziehung zueinander 
stehen. Wenn eine Größe wächst, ist 
dies nur auf Kosten der anderen mög- 
lich, wobei die Intensität der Rück- 
koppelungen von einer Vielzahl von 
Faktoren abhängt. Wie aber sieht es aus 
bei Berücksichtigung des technischen 
Fortschritts, der sich in einer steigenden 
Produktivität niederschlägt? Die Ant- 
wort auf diese Frage fällt im Rahmen 
der Marxschen Akkumulationstheorie 
nicht anders aus als in der margi- 
nalistischen Welt der Neoklassik: Wenn 
in einem gegebenen Zeitraum unter 
sonst  gleichbleibenden Umständen 
Reallohn und Arbeitsproduktivität mit 
der gleichen Rate wachsen, hat sich an 
der relativen Verteilungsposition von 
Kapital und Arbeit nichts geändert. Die 
Profitrate bleibt stabil. Vor diesem Hin- 
tergrund konzentriert sich die Debatte 
um die Lohnentwicklung in der Weima- 
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rer Republik auf die Bewegung der 
kumulierten Reallohnposition. Diese 
setzt das Wachstum von Reallohn und 
Produktivität unmittelbar in Beziehung 
zueinander. Steigen beide Größen mit 
der gleichen Rate, bleibt die kumulierte 
Reallohnposition unverändert. Die Real- 
lohnentwicklung ist in diesem Fall 
verteilungsneutral. Sinkt die kumulierte 
Reallohnposition, so ist die Produküvi- 
tät schneller gewachsen als die Real- 
löhne und umgekehrt. Die Protagonisten 
der Diskussion um die tatsächliche Be- 
wegung der kumulierten Reallohnpositi- 
on in der Weimarer Republik sind Carl- 
Ludwig Holtfrerich (1984) einerseits 
und der Borchardt-Schüler Albrecht 
Ritschl (1990) andererseits. Ihre Diffe- 
renzen wurzeln in der Quellenbasis und 
in den Berechnungsmethoden. Holtfre- 
rich glaubt zeigen zu können, daß 
Borchardts 1979 vorgetragene Behaup- 
tung, die Reallohnentwicklung sei zwi- 
schen 1924 und 1929 der Produktivitäts- 
entwicklung enteilt, ausschließlich auf 
Berechnungsfehler zurückgehe. Ritschl 
widerspricht ihm mit einer ganzen Reihe 
von technischen Argumenten. Indessen 
liegt Ritschls entscheidender Beitrag zur 
Diskussion um die Lohnentwicklung in 
der Weimarer Republik in einer Be- 
merkung, die er beiläufig in einer 
Fußnote macht (Ritschl 1990, 38, Fn 8). 
Die Debatte um die kumulierte 
Reallohnposition ist demzufolge kein 
Streit um die »richtige« Lohnhöhe. Inso- 
fern hat Holtfrerich einen irreführenden 
Titel für seinen Aufsatz gewählt: »Zu 
hohe Löhne in der Weimarer Repu- 
blik?« Die Bewegung der kumulierten 
Reallohnposition könnte nämlich nur 
dann Auskunft darüber geben, ob die 
Reallöhne zu irgendeinem Zeitpunkt zu 
hoch oder zu niedrig waren, wenn man 
davon ausgehen könnte, daß das Real- 


lohnniveau in einem bestimmten Refe- 
renzjahr - etwa 1913 oder 1924 - »rich- 
tig« war. Lagen die Reallöhne beispiels- 
weise 1924 zu niedrig, würde eine stei- 
gende kumulierte Reallohnposition auf 
»Gesundungstendenzen« der Wirtschaft 
schließen lassen. Das Gegenteil gilt, 
wenn der Reallohnsatz 1924 zu hoch 
lag. Wie aber soll sich ein Kriterium für 
das »richtige« Reallohnniveau gewinnen 
lassen? 

Zu 2) Die Frage nach einem geeigneten 
Referenzjahr hängt unmittelbar zusam- 
men mit der Vorstellung einer 
»richtigen« Höhe der Verteilungspara- 
meter Lohnsatz und Profitrate. Schon 
früh haben Claus-Dieter Krohn und Kurt 
Hübner darauf hingewiesen, daß in der 
von Knut Borchardt vorgebrachten Posi- 
tion eine bestimmte theoretische Per- 
spektive impliziert ist: die der neoklassi- 
schen Gleichgewichtswelt. Zweifellos ist 
dieser Hinweis berechtigt. Es macht nur 
dann Sinn, sich auf die systemische In- 
stabilität einer Ökonomie mit dem Be- 
griffspaar »krank-gesund« zu beziehen, 
wenn man unterstellt, daß eine kapitali- 
stische Marktwirtschaft unter »norma- 
len« Umständen zur Stabilität tendiert. 
Stabilität aber ist in der Tradition der 
Politischen Ökonomie seit Adam Smith 
bis auf den heutigen Tag an den Begriff 
des Gleichgewichts geknüpft. Eben die- 
ser Gleichgewichtsbegriff ist der metho- 
dische Ansatzpunkt bei der Suche nach 
einem geeigneten Referenzjahr, in dem 
Reallohnsatz und Profitrate ihre »rich- 
tige« - weil gleichgewichtskonforme - 
Höhe aufweisen. Was aber ist ökonomi- 
sches Gleichgewicht? Wo ist es in der 
historischen Realität anzutreffen? Be- 
sitzt es langfristigen oder intertempora- 
len Charakter” 

Knut Borchardt widmet diesen Fragen 
nur geringe explizite Aufmerksamkeit. 


494 


Volker Wellhöner 


Zwar bemerkte er bereits gegen Ende 
seines Aufsatzes von 1979, die 
Weimarer Entwicklung bestätige die 


Wirtschaftswissenschaft in ihren Auf- 
fassungen über den Zusammenhang 
zwischen Lohnentwicklung und Ar- 
beitslosigkeit (Borchardt 1979, 104). 
Aber welche Schule der Wirtschafts- 
wissenschaft ist gemeint? Welche ihrer 
Thesen finden Bestätigung? Was man 
bei Borchardt dann im weiteren Verlauf 
der nach ihm benannten Kontroverse 
liest, bleibt vage. Immerhin findet sich 
ein ausdrücklicher Hinweis darauf, daß 
er Fehlentwicklungen der Weimarer 
Wirtschaft methodisch im Rahmen einer 
langfristigen Perspektive diagnostizieren 
will. Dabei soll ein natürlicher gleich- 
gewichtiger Wachstumspfad offenbar 
die Werte liefern, welche die Schlüssel- 
variablen des ökonomischen Systems im 
dynamischen Gleichgewicht hätten an- 
nehmen müssen. Die Differenz zwi- 
schen den »Ist-Werten« und den »Soll- 
Werten« liefert in dieser Optik ein Maß 
für die Intensität der Fehlentwicklungen. 
Borchardt konstruiert den »natürlichen« 
langfristigen Wachstumspfad unter der 
Annahme, daß die deutsche Wirtschaft 
nach 1913 jährlich real um 1,6% ge- 
wachsen wäre, wobei er diesen Wert aus 
der Extrapolation der Vorkriegsentwick- 
lung gewinnt. Für den realen Output pro 
Kopf ergibt sich innerhalb dieses 
Konstruktes mit Bezug auf 1928 der 
Befund, daß der »Ist-Wert« um 14 % 
unter dem »Soll-Wert« liegt. Borchardt 
bringt dieses Ergebnis - Abelshauser 
und Petzina folgend - auf den Begriff 
einer »unvollständigen Rekonstruktion« 
(Borchardt 1990, 130). 

Welcher theoretische Status gebührt nun 
jenem natürlichen Wachstumspfad, wel- 
cher der Weimarer Wirtschaft den 
Maßstab für eine »gesunde« Entwick- 


lung vorgibt? Wieso sollte die Extrapo- 
lation von Wachstumsraten über 1913 
hinaus als Referenzgröße irgendeine 
analytische Relevanz besitzen, die über 
die Feststellung hinausgeht, daß es 
schön gewesen wäre, hätte die deutsche 
Wirtschaft das Wachstumstempo der 
Vorkriegszeit beibehalten? Warum 
weist die Tatsache, daß sie es nicht tat, 
auf eine Krankheit hin? Der Argumenta- 
tion von Borchardt liegt zwangsläufig 
eine nicht-triviale Annahme zugrunde: 
Der »natürliche« Wachstumspfad stellt 
die potentielle Entwicklung dar, die das 
Marktsystem genommen hätte, wäre es 
nicht durch störende Einflüsse an der 
Entfaltung seiner inneren Logik ge- 
hindert worden. Eine derartige Annah- 
me schafft einen Begründungszwang, 
der nur im Rahmen der Wachstumstheo- 
rie eingelöst werden kann. Es muß plau- 
sibel gemacht werden, daß eine kapitali- 
stische Marktökonomie die Tendenz hat, 
auf einem gleichgewichtigen Pfad zu 
wachsen und ihn erneut zu erreichen, 
wenn die »normale« Entwicklung durch 
externe Einflüsse unterbrochen worden 
ist. Vor diesem Hintergrund läßt sich 
dann die Außerkraftsetzung der Anpas- 
sungsmechanismen als Krankheit dia- 
gnostizieren. 
Die ökonomische Wachstumstheorie hat 
zwei Hauptrichtungen: die neoklassi- 
sche einerseits, die postkeynesianische 
andererseits.2 Stetige Wachstumspfade 
spielen in beiden Entwürfen eine zentra- 
le Rolle. Allerdings sind sie nur im 
Rahmen der neoklassischen Modellwelt 
mit der »normalen« wirtschaftlichen 
Entwicklung verknüpft. In den Arbeiten 
der Postkeynesianer stehen komparativ- 
dynamische Betrachtungen im Vorder- 
grund. Ihre zentralen Fragen lauten wie 
folgt: Wie entwickeln sich die Schlüs- 
selgrößen des Systems - Profitrate, 
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Profitquote, Kapitalintensität etc. - wenn 
dieses System auf einem stetigen 
Gleichgewichtspfad wächst? Wie unter- 
scheiden sich stetige Wachstumspfade, 
wenn die extern vorgegebenen Vari- 
ablen - die Wachstumsraten von Bevöl- 
kerung und technischem Fortschritt - 
variiert werden? Die Stabilitätsfrage 
bleibt demgegenüber zweitrangig, da die 
Stabilität des gleichgewichtigen Wachs- 
tumspfades in der Logik der post- 
keynesianischen Argumentation von den 
Spezifika der jeweils unterstellten In- 
vestitionshypothese abhängt. Nun ist es 
aber gerade charakteristisch für die post- 
keynesianischen Modelle, die Unab- 
hängigkeit von Ersparnis und Investition 
anzunehmen, wodurch ein Kriterium 
fehlt, um die Plausibilität konkurrieren- 
der Investitionshypothesen gegeneinan- 
der zu gewichten. Im Unterschied zu 
den Postkeynesianern kümmern sich die 
Neoklassiker detailliert um die Anpas- 
sungsmechanismen, die das Markt- 
system jeweils auf den stetigen Wachs- 
tumspfad zurückführen sollen. Unge- 
achtet der Nuancen, durch die sich die 
vielfältigen neoklassischen Modellvari- 
anten unterscheiden, wird dieser Anpas- 
sungsprozeß in der neoklassischen Lo- 
gik über Veränderungen im Wert des 
Kapitalkoeffizienten - also des Verhält- 
nisses von Kapital zu Output - garantiert 
(Kalmbach 1972, 94ff). Gestützt auf die 
Prämissen der neoklassischen Modell- 
welt wäre also Knut Borchardts me- 
thodisches Vorgehen konsistent. Er 
könnte von der Existenz eines natürli- 
chen Wachstumspfades ausgehen, der 
eine geeignete Referenzkategorie für die 
Diagnose von Fehlentwicklungen liefert. 
In dieser Perspektive würde sich auch 
eine schlüssige Lösung für das dritte 
zentrale Problem seiner Argumentation 
ergeben, das den Zusammenhang zwi- 


schen einer sinkenden Profitrate und 
hoher Arbeitslosigkeit betrifft. 

Zu 3) Es ist klar, daß eine Profitklemme 
aus unterschiedlichen Gründen entste- 
hen kann: zu hohe Löhne, eine exzes- 
sive steuerliche Belastung, steigende 
Zinsen, eine suboptimale Auslastung der 
Produktionskapazität. Wie aber vermit- 
telt sich präzise der Zusammenhang 
zwischen einer sinkenden Profitrate und 
dem Verlauf des Investitionsprozesses? 
Zunächst ist es notwendig, sich genau 
des Explanandums zu versichern. Was 
ist zu erklären? 1979 wies Borchardt 
darauf hin, daß selbst 1927 - dem »kon- 
junkturell relativ besten Jahr« - die 
Arbeitslosenquote nicht unter ein 
Niveau sank, das »vor dem Krieg nicht 
einmal die schlechtesten Jahre charak- 
terisiert hat.« (Borchardt 1979, 104) Im 
Jahresdurchschnitt 1929 waren in 
Deutschland 1,89 Millionen Menschen 
offiziell arbeitslos (Pollard 1990, 30). 
Laut Dietmar Petzina (1990, 16, 1986, 
42), der sich in diesem Punkt auf das 
Berliner Institut für Konjunkturfor- 
schung stützt, fielen zwischen 1925 und 
1929 mehr als eine Million 
Arbeitsplätze der Rationalisierungsbe- 
wegung zum Opfer. Sind diese Zahlen 
verläßlich, liegt auf der Hand, daß 
technologische und organisatorische 
Effekte entscheidend - wenn auch nicht 
ausschließlich - zur Erklärung der hohen 
Sockelarbeitslosigkeit vor der Weltwirt- 
schaftskrise beitragen. Einmal gilt dies 
in einem direkten Sinne, insofern ein 
gegebenes Outputquantum mit einer 
geringeren Anzahl von Arbeitskräften 
hergestellt wurde. Andererseits wurde 
dieses Ergebnis der Rationalisierung 
dadurch verstärkt, daß die Freisetzung 
von Arbeitskräften sich negativ auf die 
effektive Nachfrage auswirken mußte. 
Der Erfolg der Rationalisierung brach 
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sich nicht zuletzt an der begrenzten 
Aufnahmekapazität der Märkte, die zu 
einer rentabilitätsmindernden Unteraus- 
lastung der Kapazitäten führte. Von 
1925 bis 1929 lag die durchschnittliche 
jährliche Auslastung des industriellen 
Fixkapitals bei 81,4%, fiel auf 61,1% 
für die Jahre 1930/31, um danach anzu- 
steigen und sich für die Periode 1935 bis 
1939 auf 87,5% zu stellen (Petzina 
1990, 16). Die von der Rationalisierung 
induzierte Nachfrageminderung dürfte 
die Tendenzen zur Investitionszurück- 
haltung mindestens verstärkt haben. 

Eine befriedigende Erklärung der »Krise 
vor der Krise« am Arbeitsmarkt muß 
demnach insbesondere die hinter den 
Rationalisierungsinvestitionen stehende 
Entscheidung der Unternehmen für eine 
kapitalintensive Technologie plausibel 
machen. Erklärungsbedürftig ist nicht 
nur die Quantität, sondern auch die 
Qualität der Investitionen. Innerhalb der 
neoklassischen Modellwelt gilt für den 
Vergleich von statischen oder dynami- 
schen Gleichgewichten Paul Samuel- 
sons bekannter Merksatz: Reallohnsatz 
hoch - Profitrate runter - Kapital- 
intensität hoch - Kapitalkoeffizient hoch 
(Samuelson 1967, 715). Der von 
Borchardt postulierte theoretische Zu- 
sammenhang scheini mit diesem 
Theorem kompatibel zu sein: Der Real- 
iohn steigt schneller als die Produk- 
tivität. Dieser Entwicklung entspricht 
eine sinkende Profitrate, der sich der 
Marktzinssatz über kurz oder lang 
anpaßt. Weil die Nachfrage nach 
Kapitalgütern zinselastisch ist, intensi- 
viert sie sich unter diesen Vorzeichen. 
Da gleichzeitig die Nachfrage nach 
Arbeitskraft wegen der gestiegenen 
Reallöhne eher sinkt, impliziert diese 
Dynamik eine gestiegene Kapitalintensi- 
tät im neuen Gleichgewicht. Bei starren 


Löhnen ist dieses neue Gleichgewicht 
ein Unterbeschäftigungsgleichgewicht. 
Das ökonomische System ist »krank« 
und bewegt sich auf einem subopti- 
malen Wachstumspfad. Die sinkende 
Profitrate, die steigende Kapitalintensi- 
tät, die hohe Arbeitslosigkeit und die 
unausgelasteten Kapazitäten scheinen 
mit Hilfe des neoklassischen Wachs- 
tumsparadigmas konsistent erklärbar. 
Borchardts Methode der langfristigen 
Perspektive, die mit einem gleichge- 
wichtigen Wachstumspfad als Referenz- 
kategorie operiert, scheint mit seiner 
theoretischen Diagnose der Öökonomi- 
schen Situation von 1924 bis 1929 zu 
harmonieren. Die empirischen Beobach- 
tungen scheinen plausibel erklärt zu 
sein. 


2. Zur Konsistenz der 
Berchardischen Argumentation 


Es wurde oben gezeigt, daß das Bild ei- 
ner »kranken« Weimarer Wirtschaft, das 
Knut Borchardt zeichnet, das Konzept 
des ökonomischen Gleichgewichtes als 
implizite Referenzkategorie benötigt. 
Borchardt spezifiziert dieses Gleich- 
gewicht als natürlichen Wachstumspfad. 
Letzterer wird in der Wachstumstheorie 
auf der Basis einer - mehr oder weniger 
komplizierten - aggregierten Produk- 
tonsfunktion konstruiert. In diese Pro- 
duktionsfunktion geht eine homogene 
Größe »Kapital« ein, die pro Einheit 
einen bestimmten Erirag abwirft. In 
dieser Konstruktion ist zwangsläufig die 
Annahme einer uniformen Profitrate auf 
gleich hohe Kapitalvorschüsse ent- 
halten. Denn es ist unklar, wie andern- 
falls die Aggregation heterogener 
Kapitalgüter erfolgen sollte. Die Profit- 
rate bleibt auf dem stetigen Wachstums- 
pfad konstant (Kalmbach 1972, 95F). 
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Es wird sich nun zeigen, daß im Rah- 
men dieses Ansatzes der Schluß von 
einer sinkenden Profitrate auf eine hohe 
Kapitalintensität nicht zwingend ist. 
Folglich läßt sich die reale Bewegung 
der Weimarer Wirtschaft auch nicht als 
erzwungene Suche des ökonomischen 
Systems nach einem neuen Gleic- 
hgewicht fassen, das einer gesunkenen 
Profitrate durch eine erhöhte Kapi- 
talintensität Rechnung trägt. Unter 
Beibehaltung der Gleichgewichtsper- 
spektive der Wachstumstheorie ist dann 
aber auch nicht der hohe Arbeits- 
losensockel als Folge einer gesunkenen 
Profitrate erklärbar, die erstens den 
Übergang zu kapitalintensiveren techno- 
logischen Optionen und zweitens eine 
allgemeine Investitionszurückhaltung 
motiviert hätte. Demnach ist Borchardt 
gezwungen, entweder seine Methode der 
ökonomischen Analyse - die Nutzung 
der neoklassischen Gleichgewichtskon- 
zeption als Referenzkategorie - aufzuge- 
ben, oder aber seine konkrete These über 
den unmittelbaren Nexus von sinkender 
Profitrate und hoher Arbeitslosigkeit 
fallenzulassen. 

Wie gelangt die neoklassische Theorie 
zu ihrer These von der inversen Bezie- 
hung zwischen Profitrate und Kapitalin- 
tensität, Profitrate runter, Kapitalinten- 
sität rauf und vice versa? G. C. Harcourt 
hat dazu etwas flapsig, aber treffend 
bemerkt: 

»The neoclassical tradition, like the Christian, 
believes that profound truth can be told by 
way of parable. The neoclassical parables are 
intended to enlighten believers and nonbelie- 
vers concerning the forces which determine 
the distribution of income between profit 
earners and wage earners, the pattern of capi- 
tal accumulation and economic growth over 
time, and the choice of techniques of pro- 


duction associated with these developments.« 
(Harcourt 1969, 387) 


Der Kern der neoklassischen Parabel ist 
eine substitutive, linear-homogene Pro- 
duktionsfunktion, in die die »Pro- 
duktionsfaktoren« Arbeit, Kapital und 
technischer Fortschritt als Argumente 
eingehen. Die volle Absorption des 
Outputs - also Marktgleichgewicht - 
wird als gegeben unterstellt. Heterogene 
Kapitalgüter werden zu dem homogenen 
Produktionsfaktor »Kapital« aggregiert. 
Output und Kapitalgut sind von identi- 
scher Qualität, man bewegt sich also in 
einer Ein-Gut-Ökonomie. Daher können 
der Surplus - also das Nettoprodukt - 
und der »Produktionsfaktor Kapital« in 
derselben Einheit gemessen werden. Die 
Profitrate ergibt sich dann - bei gegebe- 
nen Präferenzstrukturen und gegebener 
Faktorausstattung - allein aus den tech- 
nischen Daten, die in der Produktions- 
funktion enthalten sind. Ein System 
relativer Preise spielt bei der Bestim- 
mung der Profitrate keine Rolle. Aus 
einer solchen Konstellation läßt sich 
Samuelsons Merksatz - Profitrate runter, 
Kapitalintensität rauf- leicht ableiten. In 
einem zweiten Schritt behaupten die 
Neoklassiker, bei Verlassen der Ein- 
Gut-Ökonomie werde zwar die Darstel- 
lung komplizierter, die wesentlichen 
Aussagen der Parabelwelt aber blieben 
gültig. Es ist jetzt skizzenhaft zu 
begründen, daß diese Argumentation 
nicht stichhaltig ist. 

Innerhalb der Parabelwelt läßt sich 
Samuelsons Merksatz leicht ableiten. Da 
Bewertungsprobleme in einer Ein-Gut- 
Ökonomie nicht auftreten, bereitet die 
Handhabung des Kapitalbegriffs keiner- 
lei logische Schwierigkeiten. Die Pro- 
duktionsmittel werden in physischen 
Einheiten gemessen und gehen als 
»Kapital« in die neoklassische Produk- 
tionsfunktion ein. Diese postuliert einen 
systematischen technischen Zusammen- 
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hang zwischen den Proportionen und 
Mengen der eingesetzten »Produktions- 
faktoren« einerseits und dem Pro- 
duktionsergebnis (Output) andererseits. 
Durch eine einfache mathematische 
Umformung läßt sich aus dieser Be- 
ziehung der Output pro Arbeiter in 
Abhängigkeit von der Kapitalintensität 
der Produktion gewinnen. Die erste Ab- 
leitung dieser neuen Funktion liefert 
nach den Regeln der Grenzproduktivität 
die Profitrate, die infolge der mathe- 
matischen Eigenschaften der unter- 
stellten Produktionsfunktion stets posi- 
tiv ist. Leitet man nun die Profitrate 
ihrerseits nach der Kapitalintensität ab, 
so folgt Samuelsons Merksatz: Kapital- 
intensität rauf-Profitrate runter. In einer 
Ein-Gut-Welt, in der das Saysche 
Theorem Gültigkeit besitzt, behält Sa- 
muelson recht, und Borchardts Argu- 
mentation bleibt konsistent. 

Aber bereits im Zwei-Sektoren-Fall 
(ohne Kuppelproduktion)> ist die An- 
nahme gleichgewichtiger Reproduktion 
nicht mehr mit der These von der 
Notwendigkeit einer gegenläufigen Ent- 
wicklung von Profitrate und Kapital- 
intensität vereinbar. Auch die Identifi- 
zierung von Profitrate und Grenzprodukt 
des Kapitals wird außerhalb der Ein- 
Gut-Welt hinfällig (vergl. Kalmbach 
1972, 126). 

Jede Spezifikation einer solchen Zwei- 
Sektoren-Wirtschaft repräsentiert eine 
konkrete Produktionstechnik. Der Grund 
für die Nichtübertragbarkeit der Parabel- 
ergebnisse liegt letztlich darin, daß in 
einem Produktionszusammenhang aus 
zwei Sektoren, die unterschiedliche 
Produkte erzeugen, zwangsläufig ein 
System relativer Preise ins Spiel kommt. 
Denn selbst, wenn in beiden Sektoren 
nur ein Kapitalgut angewandt wird und 
dieses Kapitalgut in beiden Sektoren 


identisch ist* zwingt die qualitative Ver- 
schiedenheit zwischen zumindest einem 
Endprodukt und dem eingesetzten 
Kapitalgut zur Bepreisung, um Input 
und Output gleichnamig zu machen. Nur 
unter dieser Voraussetzung kann über- 
haupt sinnvoll von der Profitrate des 
Systems oder der Kapitalintensität der 
Produktion gesprochen werden. Das 
System relativer Preise hat bei gleich- 
gewichtiger Reproduktion dafür zu 
sorgen, daß der Produktionszusammen- 
hang eine Einheitsprofitrate generiert, 
denn genau über diese Eigenschaft ist 
ein langfristiges Reproduktionsgleichge- 
wicht im Sinne der klassischen Schule 
der Politischen Ökonomie auf der Preis- 
seite definiert.” Wird in einem solchen 
Preissystem der Preis eines (beliebigen) 
Gutes zur Recheneinheit erklärt und 
wird darüberhinaus das Niveau der 
Profitrate (oder des Reallohnsatzes) ex- 
tern vorgegeben, so sind alle mathema- 
tischen Freiheitsgrade geschlossen, und 
der restliche Preis sowie der Real- 
lohnsatz (respektive die Profitrate) re- 
sultieren eindeutig. Auf Änderungen des 
vorgegebenen Profitratenniveaus rea- 
giert das System der relativen Preise, 
aber im allgemeinen Fall keineswegs in 
leicht überschaubarer Weise. Ob der 
relative Preis des nicht zur Rechenein- 
heit erklärten Gutes etwa mit wachsen- 
der Profitrate steigt oder fällt, hängt von 
den technischen ne der Her- 
stellung aller Güter ab. 

Auch die Beziehung zwischen Reallohn- 
satz und Profitrate ist komplex. Es hat 
sich eingebürgert, diese Beziehung als 
Lohnkurve zu bezeichnen. Sie ordnet je- 
dem Niveau der Profitrate die entspre- 
chende - mit der Vorgabe der Profitrate 
determinierte - Höhe des Reallohnsatzes 
zu (respektive umgekehrt). In Abhän- 
gigkeit vom Verhältnis der Kapitalin- 
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tensitäten in den einzelnen Sektoren 
verläuft die Lohnkurve konvex, konkav 
oder auch linear (Pasinetti 1988, 104ff.). 
Keineswegs kann man für die 
Diskussion allgemeiner Zusammenhän- 
ge ohne Beschränkung der Allgemein- 
heit unterstellen, daß die Lohnkurve 
einer beliebigen Technik linear verlau- 
fen muß. 

Aber genau auf diese Unterstellung 
baute P. A. Samuelson seinen bekannten 
Versuch auf, die Ergebnisse über den 
Zusammenhang von Profitrate und Ka- 
pitalintensität aus der Ein-Gut-Öko- 
nomie auf den Zwei-Sektoren-Fall zu 
übertragen (Samuelson 1966). Implizit 
ging Samuelson davon aus, daß beide 
Sektoren mit identischer Kapital- 
intensität produzieren.’ Werden nun 
(verfügbare) alternative Produktions- 
techniken unter dem Gesichtspunkt ver- 
glichen, für welche von ihnen ein 
gewinnmaximierendes Unternehmen 
sich entscheidet, so wird diejenige ge- 
wählt, die bei gegebenem Lohnsatz die 
höchste Profitrate abwirft.® Sie läßt sich 
für jedes Lohnniveau aus einem Dia- 
gramm ablesen, in das die Lohnkurven 
aller in Frage kommenden Techniken 
eingezeichnet sind.? Da bei Samuelson 
alle Lohnkurven linear verlaufen, 
schneiden sich die Lohnkurven jeweils 
zweier Techniken höchstens einmal. 
Dies impliziert, daß eine arbeitsintensi- 
ve Technik, die bei einem hohen Renta- 
bilitätsniveau angewandt wird, ange- 
sichts sinkender Profitrate jedoch aus- 
rangiert worden ist, bei weiter sinkender 
Profitrate nicht »wiederkehren« kann. 
Es läßt sich zeigen, daß bei sinkender 
Profitrate der Wechsel von einer 
Technik zur anderen eindeutig mit einer 
steigenden Kapitalintensität verbunden 
ist. Samuelsons Merksatz scheint verall- 
gemeinerbar. 


Anders jedoch, wenn die restriktive und 
auf alle konkurrierenden Techniken sich 
beziehende Annahme identischer Kapi- 
talintensitäten in beiden Sektoren 
fallengelassen wird. Dann kann es bei 
gleichgewichtiger Reproduktion zu fol- 
gender Konstellation kommen: Bei sin- 
kender Profitrate weist von zwei Tech- 
nologien die arbeitsintensivere Techno- 
logie die höhere Rentabilität auf (vgl. 
Pasinetti 1988, 171ff.).10 In der Welt 
der neoklassischen Wachstumstheorie 
sind mithin Rationalisierungsinvestitio- 
nen nicht schlüssig durch eine gesun- 
kene Profitrate zu erklären. 

Die Konsequenzen für die Theoriebil- 
dung aus der Cambridge-Debatte um die 
Wiederkehr der Techniken sind schwer- 
wiegend. Die neoklassische Kapital- 
und Verteilungstheorie in ihrer aggre- 
gierten Version ist, soweit sie Kapital 
als einen »Produktionsfaktor« behan- 
delt, den sie gleichrangig neben Boden 
und Arbeit stellt, gescheitert. Sie insi- 
stiert darauf, daß - in Verlängerung ihrer 
Preistheorie für Konsumgüter - die re- 
lative Seltenheit des »Faktors« Kapital 
seinen Preis erklärt. In diesem Sinne 
interpretiert sie eine niedrige Profitrate - 
im Gleichgewicht identisch mit dem 
Marktzins - als niedrigen Nachfrage- 
preis nach »Kapital«, dessen reichliches 
Angebot durch eine hohe Kapitalintensi- 
tät angezeigt wird. Löst sich die inverse 
Beziehung zwischen Profitrate und Ka- 
pitalintensität auf, erweist sich das neo- 
klassische Projekt, das Prinzip der Preis- 
bildung durch Angebot und Nachfrage 
auf »Kapital« auszuweiten als nicht - 
zumindest so nicht - durchführbar. Von 
den meisten Neoklassikern werden diese 
Schwierigkeiten heute zugegeben (vgl. 
Hahn 1982). 

Die neoklassische Reaktion auf dieses 
kapitaltheoretische Dilemma besteht im 
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Rückzug auf die neowalrasianische all- 
gemeine Gleichgewichtstheorie in der 
Tradition von Arrow und Debreu, in de- 
ren Rahmen kapitaltheoretische Aggre- 
gationsprobleme nicht auftreten, weil 
die Heterogenität von Produktionsmit- 
teln explizit modelliert wird (ebd.; 
Arrow/Debreu 1954; vgl. auch die aus- 
führliche Argumentation in Huth 1989). 
Die Welt der allgemeinen Gleich- 
gewichtstheorie generiert aber auch 
keine intersektoral einheitliche Profit- 
rate auf vorgeschossenes Kapital (Huth 
1989, 210ff.). Von einer »normalen« 
Höhe der Profitrate ließe sich also 
höchstens auf einer disaggregierten 
Ebene reden. Zusätzlich entsteht die 
Frage nach dem Zeithorizont einer 
solchen »Normalität«. Das Preissystem 
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie 
erzeugt eine intertemporale Gleichge- 
wichtskonstellation. Diese kennt für 
physisch identische Güter Preisdifferen- 
zen zeitlicher und räumlicher Art. Die 
Güterpreise können also von Produk- 
tionsperiode zu  Produktionsperiode 
schwanken. (Vgl. Hayek 1928) Mit den 
relativen Preisen aber verändert sich in 
der Regel innerhalb kurzer Fristen die 
Rentabilität, über die sich daher inner- 
halb der Arrow/Debreu-Welt kaum eine 
gehaltvolle Konzeption von »Norma- 
lität« gewinnen läßt. Zudem ist äußerst 
fraglich, ob sich im Rahmen der all- 
gemeinen Gleichgewichtstheorie renta- 
bilitätsorientiertes  unternehmerisches 
Handeln unter Unsicherheit überhaupt 
thematisieren läßt (vgl. etwa Rothschild 
1981, 110ff, Kornai 1971). 

Beharrt man also (mit Borchardt 1990, 
143, Fn 136) auf der Relevanz der (er- 
warteten) Kapitalrentabilität als Steue- 
rungsgröße des Investitionsprozesses 
unter privatkapitalistischen Bedingun- 
gen, so liefern die allgemeine Gleichge- 


wichtstheorie in der Tradition von 
Arrow/Debreu und der damit gesetzte 
Gleichgewichtsbegriff! 1 kaum einen 
Ansatzpunkt, um die »Normalität« einer 
marktförmig regulieren Ökonomie 
irgendwo im realen historischen Prozeß 
zu verorten und von dort aus Ab- 
weichungen als »Krankheit« zu diagno- 
stizieren.'“ Hält man andererseits am 
»klassischen« Gleichgewichtskonzept 
fest, das ein langfristiges Reproduk- 
tionsgleichgewicht wesentlich über eine 
»natürliche« Höhe der allgemeinen 
Durchschnittsprofitrate definiert, ent- 
behrt die These von der rentabilitätsin- 
duzierten Rationalisierungsarbeitslosig- 
keit ihrer inneren Zwangsläufigkeit. 
Dies ist oben demonstriert worden. Es 
liegt also aus wirtschaftshistorischer 
Perspektive nahe, über eine methodische 
Alternative nachzudenken, deren Be- 
griffsapparat das tradierte Gleichge- 
wichtsdenken des ökonomischen Dis- 
kurses überwindet. 


3. Methodische 
Schlußfolgerungen: 

Auf der Suche nach den 
ökonomischen Sachzwängen der 
Weimarer Republik 


Die vorgebrachten Einwände gegen die 
Konsistenz der Borchardtschen Argu- 
mentation rechtfertigen nicht die 
Schlußfolgerung, es hätte in der 
Weimarer Republik keine ökonomi- 
schen Sachzwänge gegeben, die den 
wirtschaftlichen und politischen 
Handlungsspielraum der Akteure vor 
und nach 1929 eingeschränkt hätten. 
Dies gilt insbesondere für solche Sach- 
zwänge, die aus der Entwicklung der 
Kapitalrentabilität resultierten. Im Ge- 
genteil: »Profitabilitiy matters.« Nur 
sind letztere eben nicht identifizierbar 
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durch Rekurss auf den Gleichge- 
wichtsbegriff der neoklassischen 
Wachstumstheorie. An die Stelle der 
neoklassischen Wachstumstheorie muß 
eine methodische Alternative treten, um 
die »strukturelle Selektivität«I3 der 
ökonomischen Verhältnisse rekonstru- 
ieren zu können. 

Ich plädiere in dieser Perspektive dafür, 
die Diskussion um die Stabilität kapita- 
listischer Marktwirtschaften von der 
Debatte um die Existenz und Stabilität 
von Gleichgewichtspreisen abzukop- 
peln. Die Definition von Gleichge- 
wichtszuständen mit Hilfe von Preis- 
systemen sollte ersetzt werden durch die 
Frage nach der Kohärenz von Entwick- 
lungsmodellen. Friktionslose Akkumu- 
lation ist in dieser Perspektive zunächst 
an zwei ökonomische Entsprechungs- 
verhältnisse gebunden: erstens an die 
Kompatibilität von Produktions- und 
Marktentwicklung und zweitens an die 
Kompatibilität von realer und monetärer 
Akkumulation. Mit Blick auf die 
Weimarer Wirtschaft läßt sich in diesem 
Zusammenhang anknüpfen an die 
breiter werdende Literatur über die 
Rationalisierungsbewegung. Die in den 
diversen Branchen beobachtbaren 
mikroökonomischen Strategien zielten, 
soweit es um die Rationalisierung des 
Produktionsprozesses ging, während der 
zwanziger Jahre auf die Realisierung 
von »economies of scale, scope and 
speed«. In diesem Punkt unterschied 
sich die Entwicklung. der Weimarer 
Republik nicht von dem Rationali- 
sierungsschub der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Aber während 
letzterer den erfolgreichen Durchbruch 
der Massenproduktion in Westdeutsch- 
land einleitete, blieb die Rationalisie- 
rungsbewegung der Weimarer Republik 
auf halbem Wege stecken. Wie kommt 


es, daß wir immer wieder mit dem Be- 
fund konfrontiert werden, daß dem tech- 
nologischen Erfolg einzelner Rationali- 
sierungsbemühungen in dieser Zeit kein 
ökonomischer Erfolg entsprach. (Vgl. 
etwa Kleinschmidt 1993.) Wieso kristal- 
lisierte sich in Deutschland - im Unter- 
schied zu den Vereinigten Staaten - 
während der zwanziger Jahre kein 
»Leitsektor« heraus, der durch erfolg- 
reich betriebene Massenproduktion die 
übrigen Branchen mitgerissen hätte? Die 
deutsche Automobilindustrie etwa ver- 
zeichnete erst in den dreißiger Jahren 
einen ersten wirklichen Boom, und 
selbst dieser blieb eine Sonderkonjunk- 
tur. Wieso also blieb in Deutschland die 
Herausbildung eines kohärenten fordi- 
stischen Akkumulationsregimes bis in 
die fünfziger Jahre hinein blockiert? 

Das Problem besitzt viele Dimensionen. 
Welche Rolle spielte etwa die Marktent- 
wicklung? Welche Faktoren restrin- 
gierten die Nachfrage nach Konsumgü- 
tern? Wie sah die intraindustrielle Ver- 
flechtung aus? Es wäre überaus erfreu- 
lich, wenn es gelänge, für die deutsche 
Wirtschaft der zwanziger Jahre in die 
Nähe einer Verflechtungstabelle nach 
dem Muster einer Input-Output-Analyse 
zu kommen und diese im internationalen 
Vergleich - etwa zu den USA - auszu- 
werten. Welche Rolle spielte der Welt- 
markt - einerseits als Absatzmarkt, an- 
dererseits aber auch als Bezugsquelle 
für Rohstoffe und Energieträger? In 
welcher Weise wurde die Weltmarktin- 
tegration der deutschen Wirtschaft durch 
das internationale Schuldensystem be- 
einträchtigt? Bis zu welchem Grade 
wurde der Akkumulationsprozeß des 
industriellen Kapitals von der deutschen 
Inflation begünstigt und den insti- 
tutionellen Umständen der nachfolgen- 
den Stabilisierung blockiert. Blockierte 
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die Regulation des Lohnverhältnisses im 
Rahmen der industriellen Beziehungen 
wirklich - wie Borchardt behauptet - den 
Investitionsprozeß? 

Die formulierten Fragen deuten nur die 
Perspektive an, die nach meiner Auffas- 
sung einen Zugriff auf das Problem der 
ökonomischen Instabilität der Weimarer 
Republik erlaubt. Eine Ausführung 
dieses Programms erfordert zunächst 
eine Präzisierung des Typs von Akku- 
mulation, der die Entwicklung der 
zwanziger Jahre prägte. Es ist zu fragen, 
welcher Makrobedingungen ein Erfolg 
der mikroökonomischen Strategien be- 
durft hätte. Diese Bedingungen sind mit 
der vorfindbaren Konstellation auf der 
nationalen und internationalen Ebene zu 
konfrontieren, um näher an eine Erklä- 
rung für die »Krise vor der Krise« her- 
anzukommen. Selbstverständlich spielen 
Fragen von Preisbildung und Flexibilität 
bei der Umsetzung eines solchen For- 
schungsprogrammes eine nicht un- 
wichtige Rolle, doch geben sie der 
Untersuchung eben nicht die Richtung 
vor. Diese wird vielmehr bestimmt von 
der historischen Gestalt und Dynamik 
des Produktionsprozesses. 


Anmerkungen 


l Das Sparen aus Lohn müßte für die Ak- 
kumulationsfinanzierung irrelevant sein. 
Außerdem darf nicht - wie in postkeyne- 
sianischen Modellen - die effektive 
Nachfrage die Akkumulationsgeschwin- 
digkeit vorgeben. 

2 Einen sehr instruktiven Überblick über 
beide Ansätze liefert Kalmbach (1972). 

3  Unterstellt wird in der einschlägigen Dis- 
kussion in der Regel eine hypothetische 
Zwei-Sektoren-Wirtschaft, in der zwei 
Güter erzeugt werden. Einer der Sektoren 
stellt Kapitalgüter her, der andere Kon- 
sumgüter, In beiden Sektoren wird unter 
Einsatz von Kapitalgütern und Arbeit 
produziert (vgl. Kalmbach 1972, 103ff.). 

4 Von der Heterogenität zwischen unter- 
schiedlichen Kapitalgütern wird also hier 
noch abstrahiert. 

5 Daneben existieren noch eine Mengen- 
und eine Einkommenseite (vgl. Kubin 
1989, 25ff, 83ff.) Sobald stofflich hetero- 
gene Produktionsmittel zu einer homoge- 
nen Größe »Kapital« aggregiert werden, 
ist die Vorstellung von einem einheitli- 
chen Kapitalzins (Profitrate) und damit 
das klassische Gleichgewichtskonzept im 
Spiele. 

6 Pasinetti entwickelt diese Zusam- 
menhänge präzise für den mathematisch 
wesentlich komplizierteren Fall von n 
Sektoren (Pasinetti 1988, Y6ff.). 

7 Wie schwerwiegend diese Annahme ist, 
verdeutlicht ein Blick auf die Konse- 
quenzen für das System der relativen 
Preise, den Samuelson selbst allerdings 
unterläßt: In seinem Spezialfall unifor- 
mer Kapitalintensitäten wird das System 
relativer Preise durch die relativen 
Arbeitsinputs bestimmt. Es gilt also die 
Arbeitswertlehre in der Version der »la- 
bour-embodied«-Theorie. Angesichts der 
Tatsache, daß Paul Samuelson die 
Arbeitswertlehre für reine Metaphysik 
hält, ist dieses Ergebnis nicht ohne Iro- 
nie. 

8 Einen formalen Beweis dafür liefert etwa 
Garegnani ((1989, 84, Fn. 5). 

9  Typischerweise wird in einem solchen 
Diagramm auf der Abszisse die Profitrate 
abgetragen und auf der Ordinate der 
Reallohnsatz. 
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10 Explizit auf Samuelsons Argumentation 
beziehen sich etwa Kalmbach (1972, 
103ff) und Garegnani (1989, 75ff). 

ll Zum Wandel des Gleichgewichtsbegriffs 
in der modernen ökonomischen Theorie 
vgl. Huth (1989), Farmer/Kubin (1991), 
Garegnani (1989, 153ff). 

12 Mit diesen Bemerkungen zu den 
Problemen einer wirtschaftshistorischen 
Operationalisierbarkeit der allgemeinen 
Gleichgewichtstheorie ist noch nichts 
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